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A KOZELMULTBAN két irasban is foglalkoztam Zimonyi Istvannak a magyar éstor-

ténet arab forrasaival kapcsolatos konyvével, amely a 9—-10. szdzad fordul6jan miiko-

dott Ibn Rusztanak a magyarokrdl szol6 hiradasat teszi tiizetes elemzés targyava.' Az

els6 irasom kapcsan Rona-Tas Andrés tett néhany rovid megjegyzést,” majd Zimonyi
jelentkezett Vd | a s 2 Aizwtdbbira roviden reaglok a Ha d t 6 rt énel mi Koz
hasabjain. Minthogy azonban a szerkeszt6ség mar mindenképpen le akarta zarni ennek

a kérdésnek a targyalasat, csak néhany rovid megjegyzés megjelentetését tette sza-
momra lehetévé." Zimonyi ¥ d [ atdblx fantos kérdést érint, amelyeknek a tisztazasa
elengedhetetlen a kutatas tovabbi eldrehaladasa szempontjabol. Zimonyi — megalapo-
zatlanul — tobb vadat is megfogalmaz velem szemben, illetve bizonyos teriileteken
tévedéseket, illetdleg tajékozatlansagot vet szememre, s mindezt nem hagyhatom sz6
nélkil. Azt is fontosnak tartom, hogy a magyar 0storténet kutatasi eredményei irant ér-
deklddd olvasok, kutatok kell6képpen tdjékozodhassanak ezen a szamos nehézséggel

bir6 teriileten. Ezért dontottem ugy, hogy részletesen foglalkozom a Zimonyi Va |l & s z a
ban érintett kérdésekkel. Tudom, irasom nehéz olvasmany, amde ez a vizsgalt teriilet
természetébdl adodik. Lényegesnek tartom, hogy ezek az adatok hozzaférhetdk legye-

nek minden érdeklodd szamara, mindenekel6tt pedig azok szamara, akik majd tovabb-

viszik a kutatasnak ezt a vonalat.

Meg kell vallanom, Zimonyi ellenvetései és kritikai nem gydéztek meg. Félreértések és
tévedések mellett irasa tobb durva cstsztatast is tartalmaz. Az utobbiak kapcsan folme-
rill a kérdés az emberben: vajon kiknek ir Zimonyi? Ugyanis azt a benyomast kelti az
olvasoban, mintha nem szamolna azzal, hogy valaki egyaltalan el is olvassa miiveit az
én irdsaimmal egyetemben. Csusztatasai ugyanis helyenként oly mértékben durvik,
hogy egy figyelmes olvasot egy pillanatig sem tud veliik félrevezetni.

YOr mos  IAsmagyar storténet arab forrasainak ujabb irodalma. Kmoské Mihaly, Hansgerd

Gockenjan és Zimonyi Istvan miivei. Ha d t 6 r t é n e | m 118 (R00S). 7133-#B&. 0.,y Ued KKj-

egészitések ,,A magyar Ostorténet arab forrasainak 0jabb irodalma. Kmoské Mihaly, Hansgerd

Gockenjan és Zimonyi Istvan mivei” cim( irasomhoz. Ha dt 6 r t é n e | mil22 KR009).l e mé n y e
1129-1157. 0. A kérdéses mii: Z i m o n y i Mudzlint forrasok a honfoglalas eldtti magyarokrol. A
EayhAnBagyoméany magyar fejezete. (Ma g y a r Ostortendt Sz Kgamdiv-t Tmdom,
egyetem Kozépkori Egyet emes ATsorozatole saeekaszti Zinfoayin s z ¢ k é n
I s t )vBadapest, Balassi Kiado. 2005.
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Zi mo n y i Hanhzatdl amagyar kultara karos befolyasolasaig. Valasz Ormos Istvan recenzidjara.

Hadt o6rt énel mi23 (20 32L3BLmn y e k ,
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Erthetetlen szamomra, miért irja Zimonyi: ,,igy is mintegy hét évbe keriilt a n é m e t
n y e Kmosko-hagyaték feldolgozasa és a kommentarok kiegészitése.” Van ugyan
benne egy kisebb német-nyelvli rész, amde Kmosko hagyatéka alapvetden magyar
nyelven irodott.

crer

hogy ebben a témaban nincs kompetenciam. Zimonyi csusztat, mert ugyan valoban
kompetenciahianyra hivatkoztam, amde nem csak gy altaldnossagban. Az MTA
Doktori Bizottsdganak irott levelemben csakugy, mint a személyesen hozza intézett e-
mailemben ezt a kijelentést kvalifikaltam, azaz megirtam, hogy pontosan mit értek
ezen: ,,A disszertacié ugyanis nagymértékben multidiszciplinaris, tematikdja szamos
kiilonboz6 szakteriiletre terjed ki — Kelet-Eurdpa valamint Kozép- és Bels6-Azsia
torténelme, arabisztika, iranisztika, turkologia, bizantinologia, stb., stb. —, és ezeknek
e gy r énegeszbgyszeriien nem rendelkezem megfeleld ismeretekkel. Ilymodon
kénytelen voltam levonni azt a kovetkeztetést, hogy a disszertacido e g é s znemr 6 [
tudok feleldsséggel véleményt nyilvanitani.”® Az arabisztika terén, ami ebben a disz-
szertacioban dontd jelentdséggel bir, teljesen kompetensnek tekintem magam, és
ennek megfeleléen korabban megjelentetett két irdsomban is alapvetOen arabisztikai
kérdésekkel foglalkozom. Az igazsag az, hogy a disszertaciot elolvasvan szdmomra
teljesen varatlanul azzal szembesiiltem, hogy egy kategorikusan elutasité opponensi
véleményt kellene megirnom. Etté] azonban visszariadtam. Igy az emlitett indokkal
visszaadtam a disszertaciot, minthogy nem volt idom alaposan meghanyni-vetni a kér-
dést, mert tobb honapra kiilfoldre, Kairoba utaztam, és nem akartam foltartani a nagy-
doktori eljarast. Késobb azutan mar nyugodtan atgondolva a dolgokat megvaltoztattam
a véleményemet. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy rosszul dontdttem: a tudomany
elérehaladasa igenis megkoveteli, hogy az ember adott esetben egy teljesen negativ
véleményt is megirjon. Am ez ekkor mar lezart {igy volt. Midén azonban harom honap
multan hazatértem, megdobbenéssel tudtam meg, hogy a mii idokézben barmiféle
valtoztatas nélkiil nyomtatasban is napvilagot latott. EKkor mar semmiféle akadalya
nem volt, hogy a tudomanyos kdzosség okulasara nyomtatasban kdzreadjam vélemé-
nyemet egy nyomtatasban megjelent miirél. Nem volt kétségem, hogy ezzel vitat ger-
jesztek: am ugy vélem, minden vita a tudomany elérehaladasat szolgalja. Aki publikal,
kiteszi magat annak, hogy irasaival kapcsolatban ellenvélemények is megfogalmazod-
nak, amelyekre azutan modjaban all reagalnia. Igy sziiletnek a tudoméanyos vitak, ame-
lyek soran a végs6 dontést a vita anyagat alaposan attanulmanyozoé olvasok, illetdleg a
kutatok késébbi generacioi hozzak majd meg.

Az indokom természetesen megfelelt a valésagnak. Az persze mar mas kérdés, hogy
Magyarorszagon nincs olyan szakember — Zimonyit is beleértve —, aki a disszertacio
altal feldlelt valamennyi teriileten kompetens volna.

® Zimonyi: Hamzatdl..., 330. o. (Kiemelés télem — O.1.).
® E-mail Zimonyi Istvannak 2005. aprilis 3-4n. (A kiemelések utélagosak. — O.1.).
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A recenzi ok

Gockenjannal kozosen irott miivével kapcsolatban megfogalmazott kritikamat cafo-
landd, Zimonyi hivatkozik a mirdl kiilf6ldon megjelent elismerd recenziokra ,,az
orientalisztika és steppetorténet mérvadd szakfolyoirataiban, amelyek tartalmaznak
ugyan kritikai megjegyzéseket, de tobbségében munkank uttord jelentéségét hangsu-
lyozzak. Ugy vélem, e kritikdk felmentenek a tovabbi magyarazatok alél.”" A felsorolt
Ot recenziobol négyet sikeriilt attanulmanyoznom, viszont rabukkantam egy Zimonyi
altal nem emlitett recenziora is.® Ezek kétségteleniil igen pozitiv hangnemben szolnak
a miir6l. Ugyanakkor részletkérdések megtargyalasaba nem bocsatkoznak, hanem éalta-
lanossagban, vazlatosan ismertetik a mil tartalmat. Marpedig enné¢l a miinél a problé-
mak akkor jelentkeznek, ha az ember utananéz benne egy konkrét kérdésnek. Mikor
eldszor kézbe vettem és atlapoztam, ram is nagyon jO benyomast tett €z a mi. A véle-
ményem akkor valtozott meg, amikor hasznalni kezdtem, midon felvilagositast probal-
tam nyerni konkrét kérdésekben, marpedig ez a mii elsdsorban ezt a célt szolgalja.
Ugyhogy véleményemet tovabbra is fenntartom, a recenzensek megnyilatkozésai
ugyanis mas sikon mozognak, mint az én kritikai megjegyzéseim, tehat egyaltalan nem
érvénytelenitik 6ket. Ugyanigy alapvetéen ismertetéseknek tekinthetok a Zimonyi
miivének német forditdsarol megjelent recenzidk is, amelyek részletkérdéseket szintén
alig érintenek.

Sar kekdazeasr aak

Felrottam Zimonyinak, hogy miivében mindenféle forrasmegjelolés nélkiil k6zol egy
nagyon sz¢&p térképet a kazar birodalomrol, &mde elfelejti megemliteni, hogy ezt nem 6
maga tervezte, hanem egyszeriien lemasolta Artamonov ismert miivébdl. Zimonyi ezt
visszautasitja. Erdemes alaposan szemiigyre venniink Zimonyi cafolatat. Ebbél ugyan-
is kidertil, hogy igenis csalard, kormonfont és kifejezetten rosszhiszemiit modon pro-
balja félrevezetni olvasoit. En ugyanis, midon folréttam neki a térkép eltulajdonitasat,
ezt irtam: ,,A 2005. évi Dzsajhani-monografiajdban szerepld ,Kazaria a 10. szazadban
Jozsef kirdly levele nyoman’ cimii elegans térképpel kapcsolatban Zimonyi elmu-
lasztja megemliteni, hogy Artamonov kazar torténetébdl emelte 4t munkajaba.”® Tehat
én azt vetettem szemére, hogy nem emliti a térkép ,atemelését.” O azonban finom
csusztatassal mar mast tulajdonit nekem, azt ugyanis, hogy szerintem 6 nem hivat-
kozik erre a térképre: ,,Ormos szerint Artamanov [SiC] térképét emeltem at a kony-
vembe, elmulasztva a ra vald hivatkozast. Bizonyara elkeriilte Ormos figyelmét, hogy
a konyvem 145. oldalan hivatkozom a térképre, tehat nem all, hogy Artamanov [SicC]
térképét eltulajdonitottam volna.”™® Nos, nem keriilte el figyelmemet Zimonyi utalasa,

7 Zimonyi: Hamzatdl..., 330-331. o. A recenzidk bibliografiai adatai a 331. oldalon 4ll6 9. sz. jegy-
zetben allnak.

® Elolvastam Peter B. Golden, Clemens P. Sidorko, Meinolf Arens és Ulrich Rebstock recenziojat. A
Zimonyi altal nem emlitett recenziot Dittmar Schorkowitz jelentette meg: Central Asiatic Journal 48
(2004). 137-141. o.

® Ormos: A magyar Gstérténet..., 763. o.

10 Zimonyi: Hamzatol..., 336. o.



amde 6 nem arra utal, amit én hidnyolok. Az ugyanis egy egyszer(, jegyzetbéli hivat-
kozédse g y t éArtatnengv migvének adott oldalan, amibdl azonban egyaltalan nem
dertil ki az olvasé szamara, hogy a hivatkozott térkép barminemi kapcsolatban allna a
Zimonyi miivében mindenfajta forrasmegjelolés nélkiil, illusztracioként kozolt térkép-
pel. A tudomanyos irodalomban alapvetd szabaly, hogy minden illusztracio esetében a
képalairasban kell megadni az adott illusztracio forrasat. Ott pedig nem szerepel ilyen
jellegli utalas. Ebbdl minden olvaso arra fog kovetkeztetni, hogy ez a szerzOnek, azaz
Zimonyinak az alkotasa. Az, hogy ez nem igy van, csak akkor deriil ki, ha az ember
Artamonov miivét forgatva rabukkan erre a térképre, amiként ez velem is tortént. EQy-
értelmtien megallapithatjuk tehat, hogy Zimonyi cafolata minden alapot nélkiiloz:
igenis eltulajdonitotta ezt a sz€p térképet. Rdadasul durva cstsztatast tartalmazo cafo-
lataval csufos ginyt iz olvasoibol és arcpiritban semmibe veszi a tudomanyos élet, a
tudoményos kozlés legelemibb szabalyait. Talan azért merte mindezt megtenni, mert
Artamonov miivének ez az emlitett térképet is tartalmaz6é masodik kiadasa (2002)
egyetlenegy fontosabb magyar nyilvanos konyvtarban sincs meg, s ugy vélhette, senki
sem fogja észrevenni a lopast?™!

A neves orosz régésszel ¢s torténésszel kapcsolatban V ¢ [ a s Zidaohyd mind a két-
szer a hibas Artamanov alakot hasznalja a helyes Artamonov helyett, ami meglehe-
tdsen rossz benyomast kelt az olvasdban.

A Sarkellel kapcsolatos kérdéskor keretén beliil Zimonyi szememre veti, hogy a
,,szoveghamisitas legdurvabb eszkozeitdl sem riadok” vissza, midon ezt irom: ,,Ibn
Ruszta a kovetkezdket irja: ,a kazarok a Don mentén fekvd Sarkel varanal koriil-
sancoltak-koriilarkoltdk magukat a magyaroktdl €s mas népektdl valdo védekezesiil,””
jollehet Tbn Ruszta szdvegében nem szerepel a Donra és Sarkel varara valo utalas.'
Nos, Zimonyi nem pontosan idéz engem. Nalam ugyanis az all, hogy ,,Ibn Ruszta
szovegének egyik hires helyén a r r ¢ Hogy a kazarok a Don mentén fekvo Sarkel
varanal koriilsancoltdk-koriilarkoltak magukat a magyaroktdl €s mas népektdl valo
védekezésiil.”*® Tehat én itt nem szo szerint idézem Ibn Rusztat, hanem interpretalom.
Ilyen fajta interpretacidval, roviditéssel egyébként rendszeresen €liink tudomanyos ira-
sokban is. Zimonyi elveit kovetve egyébkeént 6t magat is meg kellene vadolnunk, hogy
a ,,szoveghamisitds legdurvabb eszkozeitdl sem riad vissza,” midén példaul igy ir: ,,A
magyarok €s a kazarok viszonyat illetden Biborbansziiletett Konstantin munkéjanak, a
D[e] A[dministrando] I[mperio]-nak a 38. fejezete ad fontos informaciokat.”** Hiszen

a csaszar ott egy szoval sem emliti a magyarokat, hanem ¢ i rrél 6 £ _ _ . )i

Az persze mar mas kérdés, hogy az altalanosan elfogadott nézet szerint itt valoban a
magyarokrol van szo. Es — hacsak nem akarna ,,a legdurvabb szdveghamisitas eszko-
zeivel” élni — gy tlinik, hasonlé modon soha senki sem fogalmazhatna tgy Zimonyi
szerint, hogy példanak okéért Biborbansziiletett Konstantin mikor mit irt és hogyan

I A MOKKA (Magyar Orszagos Kozos Katalogus) adatbazisa szerint.

12 Zimonyi: Hamzatol..., 335. o.

3 Ormos: A magyar 8storténet..., 772. 0. (Kiemelés most itt télem. — O.1.).

4 Zimonyi: Muszlim forrasok..., 105. o.

> Ld. Constantine Porphyrogenitus: De administrando imperio. (Kiad. Moravcsik Gyula, ford.
R[omilly] J[ames] H[eald] Jenkins). Uj, atdolg. kiad. Washington, 1967. 171-179. o. [38-40. fejezet].
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vélekedett a magyarokrol, hiszen valdjaban 6 mindig ¢ @ rrél it, hanem mindig ugy
kellene fogalmazni, hogy az éppen emlitett helyen tlirkokrdl van szd, akik az altala-
nosan elfogadott vélemény szerint ott azonosak a magyarokkal. S példanak okaért azt
sem lehetne leirni, hogy Ibn Hajjan beszdmol a magyarok 942. évi spanyolorszagi
kalandozasardl, hiszen valdjaban az illusztris szerz6 szovegében is ¢ i r Jzedepelnek.
Hasonl6 eseteket — Zimonyindl is — szinte a végtelenségig lehetne sorolni.

Természetesen abbodl indultam ki, hogy olvaséim jol ismerik Ibn Ruszta nyulfarknyi
szovegét. Zimonyi egész miivének, valamint két irdsomnak is ez a targya, tehat mind-
ezeket az irasokat nyilvanvaldan csakis olyan olvasok fogjak tanulmanyozni, akik
otthonosan mozognak Ibn Ruszta révid szovegében, hisz ezek az irasok maskiilonben
nem érthetok és nem is kovetheték. Ezért nem tartottam sziikségesnek, hogy a kovet-
kez6 koriilményes, noha kétségteleniil pontosabb megfogalmazast hasznaljam: ,,Ibn
Ruszta szovege szerint a kazarok koriilsancoltak-koriilarkoltak magukat a magyarok és
mas népek elleni védekezeésiil, és ezt a hiradast a tudomanyos kozvélekedés a Don
mentén fekvo Sarkel varanak felépitésére vonatkoztatja.” A tudomanyos kozvélekedés
elfogadja ezt a vonatkoztatast, ezt az azonositast. Ennek kapcsan Zimonyi Istvan elité-
16leg a mindennapi szohasznalatban tobbnyire pejorativ ,,dogma” szo6t hasznalja,
szerintem indokolatlanul, hiszen ez az azonositas teljesen meggy6zd, kézenfekvo,
illetve ennél jobb megoldassal még senki sem allt el6 — Zimonyi teljesen 1égbdlkapott
toposz-értelmezését nyugodtan elfeledhetjiilk. Magam is gy gondolom tehat, hogy ezt
az azonositast mindaddig el kell fogadnunk, amig elé nem keriil olyan 0 adat, amely
arra kényszerit benniinket, hogy kordbbi nézeteinket ujraértékeljiik és megvaltoztas-
suk. Egyébként szamolva Ibn Ruszta szovegének alapos ismeretével, jozan ésszel alig-
ha remélhettem volna akar egy pillanatig is — ha egyaltalan ez allott volna szdndékom-
ban —, hogy barkit is képes lennék félrevezetni! Tovabba két irasomban magam is
hosszan foglalkozom ezzel a kérdéskorrel, igy végsé soron még az én irasaimbol is
kideriil, hogy mi all errdl a kérdésrdl Ibn Ruszta széivegében.16

A teljesség kedvéért hozza kell tennem, hogy tudomasom szerint a Don alsé folyasanal
foleg Artamonov altal feltart, majd a Cimljanszki viztarolo altal elarasztott lel6helyen
folytatott asatasok soran sem kertilt el6 olyan irdsos anyag, amely minden kétséget ki-
zardan, egyértelmiien bizonyitand, hogy ez a lel6hely azonos Sarkellal. Ennek ellenére
a tudomanyos kozvélekedés egyetért abban, hogy Artamonov valoban Sarkel maradva-
nyait tarta fol.

A félreértések elkeriilése végett le kell szogezniink: Zimonyinak természetesen joga-
ban all kétségbe vonnia, hogy Ibn Ruszta adott helye valdban Sarkel felépitésére
vonatkozna, minthogy Ibn Ruszta sem a Dont, sem Sarkelt név szerint valoban nem
emliti ezen a helyen. Am ebben az esetben eld kellene allnia egy ennél kézenfekvSbb
megoldassal. Marpedig ennek nyomat sem latom: a teljesen megalapozatlan és abszurd
toposz-elmélet természetesen szoba sem johet. Ugyanez a helyzet az Artamonov altal a
Don also6 folyasanal feltart régészeti leldhellyel: természetesen lehet azt mondani, hogy
az nem Sarkel, akkor viszont valamilyen azonositasi javaslatot kellene tenni arra
vonatkozoan, hogy mi is ez a lel6hely. Ha ugyanis az nem Sarkel, akkor hol volt, hol

' Ormos: A magyar 8storténet..., 772—774. 0.; U & Kiegészitések..., 1151-1154. o.
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lehetett ez a fontos er6d? En legalabbis nem talaltam egyetlenegy olyan megoldasi
javaslatot sem a szakirodalomban, amely ennél kézenfekvOobb volna. Azt aligha tart-
hatjuk a kutatast elérevivd megoldasnak, hogy Zimonyival egyetértésben deklaraljuk:
nem tudjuk, Ibn Ruszta valéjaban mire utalt ezen a helyen, de legjobb esetben is csak
azt foltételezhetjiik, hogy midon leirta, hogy a kazarok koriilarkoltak-koriilsdncoltak
magukat a magyarok és mas népek elleni védekezésiil, valéjaban Mohamed profétara
gondolt, aki egy arok létesitésével védte meg sikeresen Medina varosat a mekkaiak
tamadasatol 627-ben. Tovabba azt sem tudjuk, hol fekiidt Sarkel, azt meg azutan vég-
képp nem is sejtjiik, hogy Artamonov mit tart fel a Don alsé folyasanal.

Zimonyi felrgja nekem: ,,Ormos hosszasan bizonygatja azt a kozismert dolgot, hogy
Sarkel koriil arokrendszer és sancok is voltak.” Nos, valoban hosszan foglalkozom ez-
zel a kérdéssel, amde erre azért volt sziikség, mert ennek az ismerete nem tiikr6zodik
Zimonyi miiveiben. Erveléseiben sohasem emliti, marpedig ezt mindenképp meg kel-
lett volna tennie, még akkor is, ha nem fogadja el, hogy Ibn Ruszta adott szoveghelye
Sarkel felépitésére utal. Ha ez ismert lett volna elétte, nyilvanvaléan nem tette volna
egy korabbi miivében a kovetkezd kijelentést: ,,Az tehat, hogy a kazarok valamiféle
arokrendszerrel kiilonitsék el magukat a steppén, fel sem meriilhet. Ez a passzus tehat
Sarkel felépitéséhez nem kothetd, igy automatikusan elesik az a feltételezés, hogy
Sarkelt a magyarok ellen épitették fel.”*” Es hat akkor nem lett volna sziikség a 16gb6l-

7

ve nyomtatdsban megjelent miivében sem tisztazta.

Az Ibn Ruszta szovegeben talalhat6, altaldban Sarkelre vonatkoztatott hiradas megbiz-
hatosdga ¢és jelentdsége egyebként fiiggetlen attol, hogy az az eredeti, Dzsajhdninak
tulajdonithaté szoveghez tartozik-e, vagy pedig késobbi betoldas valdjaban.

A szl avok kiralya altal beszede:

Ibn Rusztanak ezzel a kérdéssel kapcsolatos passzusa kapcsan felrottam Zimonyinak,

hogy hibasan forditotta le a kétségteleniil problematikus arab széveget, valamint meg-

adtam a szerintem helyes forditast.’® Javaslatomat kategorikusan elutasito V' d [ a s z ¢ b 6 1
azt a kovetkeztetést vontam le, hogy nem értette meg a mondanddémat, ugyanis teljesen

tévesen 1dézi érvelésemet, és szemmel lathatdlag nem érti azt sem, mi a bajom ezzel a

mondattal, azaz miért és hogyan probaltam értelmezni.™

Nos, a kovetkezOrdl van szd. Ibn Rusztanak a szlavokrol szolo fejezetében szerepel
egy passzus, amely szoszerinti magyar forditasban igy szol: ,,Kirdlyuk minden évben
adot szed t6liik. Ha valakinek leanya van, akkor annak a ruhai koziil elvesz egy jobb-
fajta ruhat évente egyszer, ha pedig fia van, akkor annak a ruhai koziil elvesz egy jobb-

7 Zimonyi: A 9. szdzadi magyarokra vonatkoz6 arab forrasok..., 57. 0. V6. Ormos: A magyar Gstor-
ténet..., 772—774. 0.

8 Ormos: A magyar 8storténet..., 748. 0.

19 Zimonyi: Hamzatol..., 332-333. 0.



fajta ruhat évente egy madsik alkalommal, ha pedig nincsen se fia, se leanya, akkor
akkor felesége vagy dgyasa ruhai koziil vesz el egy jobbfajta ruhat.”?

Jollehet a lilYaarab szé eredetileg barmilyen ,,ruhat” jelenthet, amit az ember levet —
ebbdl a gyokbdl szarmazik ugyanis ez a sz6 —, amde gyakran hasznalatos, kiilondsen
kozépkori arab szovegekben specidlisan ,,diszruha,” sét ,,ajandék,” ,,a javak jobbik
része” jelentésben is. Nemritkan olyan ,,diszruhat,” illetve altalaban ,,ajdndekot” jelol,
amit egy uralkodo, illetve feljebbvald ajandékoz kozvetlen aldrendeltjeinek. Innen
magyarazhato, hogy aza s z h -hila [a@IAb alilaY] (,,a diszruhak tulajdonosai” > ,,a
diszruhéasok™) terminus jelentése: ,,uralkodoi kiséret.”* Az a szokas, hogy az uralkodo
a legkiilonb6zobb alkalmakkor diszruhdkat ajandekoz a kiilonb6zd rangu alattvaloi-
nak, koztiik az allam magasrangu tisztségviseldinek, jol ismert gyakorlat volt példaul
az egyiptomi mamluk szultanatusban (1250—1517) is. Ilyen ajandékozésra sor keriilhe-
tett azzal a céllal, hogy az uralkod6 beiktasson vagy megerdsitsen valakit valamilyen
hivatalban, elismerés gyanant kitiintessen valakit valamely cselekedetéért, vagy akar
kibékiiljon valakivel, illetve bocsanatban részesitse valamely alattvalojat. Az is isme-
retes példaul, hogy Kair6 talan legszebb épitményének, a Szultin Haszan mecsetnek
az Unnepélyes felavatasakor (1360/1361) az uralkodé mintegy 500 diszruhat (hilaa)
ajandékozott a épitésben résztvevo foépitésznek, a feliigyeloknek, a mesteremberek-
nek, az épitdmunkdsoknak, a marvanymiiveseknek, az acsoknak, fémmiveseknek,
kovéacsoknak és mdasoknak. A megajandékozottak ezeket a diszruhdkat iinnepélyes
alkalmakkor viselték. A kozépkorban a szoveteket dnmagukban is stdtusszimbolum-
nak tekintették és eldszeretettel alkalmazott befektetési format képeztek Europaban
csakiigy, mint az iszladm vildgban. Ezek lehettek tobbek kozott példaul nyers szovet-
anyagok, ruhdk, szOnyegek ¢s satrak.?

Ami a szlavok kiralyat illeti, joggal foltételezhetjiik, hogy nem alattvaloinak leg-
rosszabb allapotii ruhdira tartott igényt, hanem a legjobbakra, amelyeket azutdn 6
maga kozvetlen kornyezetének ajandékozhat, ezért azutan a ,,jobbfajta ruha” értel-
mezést valasztottam.”

Ez a mondat els6 latasra semmi nehézséget nem jelent és az ember konnyedén atsiklik
folotte, amde ha némileg alaposabban szemiigyre vessziik, akkor arra a kdvetkeztetésre
jutunk, hogy problematikus az arab szovegben szereplé m a r r a avagy matratan

% |bn Rosteh: Kitdb al-a¥dk an-nafisa VIL (Kiad. M[ichael] J[an] de Goeje). (Bibliotheca Geo-
graphorum Arabicorum VII). Leiden, 1892. 145. o. (Sajat forditasom. — O.1.).

2! Edward William Lane: An Arabic-English lexicon. [London, 1863-1893, utannyomas] Bejrat 1980.
791. o., 1. hasab; Albert Kazimirski de Biberstein: Dictionnaire arabe-frangais. [Parizs, 1860. utan-
nyomas] Bejrut, é.n. [1980k.] 617. o. Werner Diem, Hans-Peter Radenberg: A dictionary of the
Arabic material of S. D. Goitein’s A Mediterranean society. Wiesbaden, 1994. 59. o.; Joshua Blau: A
dictionary of mediaeval Judaeo-Arabic texts. Jeruzsalem, 2006. 192. o.

%2 Doris Behrens-Abouseif: Cairo of the Mamluks. A history of the architecture and its culture. Kairo,
2007. 28-29, 36, 48. 0.; Abdallah Kahil: The Sultan iasan complex in Cairo 1357-1364. A case study
in the formation of Mamluk style. (Beiruter Texte und Studien, 98). Bejrat, Wiirzburg, 2008. 31-32,
171. 0.

23 Ezt a szohasznalatot alkalmazza egyébként forditasdban Marquart, Martinez és Wiet is, s részlete-
sebben foglalkozik ezzel a kérdéssel kommentérjaban Lewicki is.
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u h r,egy masik alkalommal,” ,, még egy alkalommal,” ,,megint” kifejezés jelentése:
vajon mire gondol itt pontosan a szerz8? En kizardlag a szoveg alapjan probaltam
valaszt kapni erre a kérdésre és abbol indultam ki, hogy az ,,egy masik alkalommal”
kifejezés jelentéstartalmanal fogva foltételezi egy korabbi ,,az elsd alkalommal,” ,,el6-
szOr” kifejezés eléfordulasat is fingyermek esetében, valamint annak leirasat is, hogy
akkor mi torténik, dmde ezt szovegiinkben hiaba keressiik. Arra a kovetkeztetésre
jutottam tehat, hogy ez az informaci6 valamilyen okbol kimaradt. Ennek lehetett
példaul az az oka, hogy szerzénk nem tudott pontosan fogalmazni, nem tudta szaba-
tosan visszaadni a gondolatait. Az is konnyen lehetséges, hogy ezt a mondatot eredeti-
leg egy elbeszEld s z o Miktalta le valakinek, vagy pedig akar az egész leirds vala-
mely eredetileg szoban eléadott beszamolora megy vissza. Altalanosan ismert tény,
hogy szobeli megnyilatkozasaiban az ember sohasem fogalmaz olyan szabatosan, ami-
képpen ezt irasban teszi. Egy szoban eldadott szoveg mindig szamos logikai torést,
egyeztetésekben vald szabalytalansagot stb. tartalmaz. Megprdobaltam tehat kitalalni,
vajon mire gondolhatott a szerz0 ezen a helyen. (A szdvegkritikdban ezt a mddszert
d i v i n anevézik.yAark a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a szerzé gondolkodasa-
ban, amiképpen az oly gyakran megesik, eldreszaladt, ¢€s kihagyta azt, hogy ,,az egyik
alkalommal” a fitk esetében ugyanaz torténik, mint a lanyoknal, azaz a kiraly elvesz
egy jobbfajta ruhat a ruhéik koziil. Majd az eltérésnél folytatta, azaz hogy ezt kovetden
fitk esetében ,,egy masik alkalommal” is elvesz azutdn egy jobbfajta ruhat a ruhdik
koziil. Azaz ily modon fitk esetében Osszesen két alkalommal vesz el egy-egy ruhat.
Miutén erre a kovetkeztetésre jutottam, megprobaltam megérteni, mi indokolhat egy
ilyen rendelkezést, mi allhat a hatterében. Esp u s z t ¢ n 1 &Wetetterdi nélany k é n ¢
szempontot, ami esetleg szerepet jatszhatott egy ilyen intézkedés bevezetésében. Azt
nem vizsgaltam, hogy van-e erre torténeti bizonyiték; én a szoveg dnmagaban valo
értelmezésére torekedtem. Teljesen egyértelmiien fogalmaztam, midén feltételes
mobdot hasznaltam az indokolés esetében. Sajnos Zimonyi mégis félreértette mondan-
doémat. Raadasul az érvelésébe hamarosan bevonta az iszlam 6rokosodési torvényeit is.
Meg kell vallanom, nekem ez egyaltalan nem jutott eszembe ¢€s teljesen foloslegesnek,
sOt félrevezetdnek tartom, minthogy a szovegiinkben emlitett szlavoknak semmi koziik
sem volt az iszlamhoz. Tovabb4 Zimonyi teljesen elhibazottan érvel, midén igy ir:
,,Ormos forditasanak helyessége a marra uhra ,még egyszer, ujra, ismét’ kifejezésen
all vagy bukik. Ennek jelentése lehet ,kétszer,” ha kelloképpen ala lehet tAmasztani azt
a feltevést, hogy a a fin utan kétszer annyi adét kell fizetni.”®* Kijelenthetjiik, hogy
Zimonyi allitasaval szemben ez az arab kifejezés soha semmilyen koriilmények kozott
nem szerepelhet ,kétszer” jelentésben. Ez azonban nem kifejezetten arabisztikai, ha-
nem 4altalanos jelentéstani kérdés: az altalam ismert valamennyi nyelvre 4ll, hogy az
,,egy masik alkalommal,” ,,masszor” jelentéssel bird szerkezetek (another time, ein
anderes Mal, une autre fois, drugoj raz) egészen egyszerlien azt jelentik, ami a jelen-
téstik, €s sohasem allhatnak ,kétszer” jelentésben: ez a kifejezés mindig egyszeri ese-
ményre Vvonatkozik, ami ugyanakkor oppozicidban all egy korabbi eseménnyel,
amelyre az ,egyik alkalom” kifejezés utal. Igy végiil is mindig két eseményrél van
sz0, amde nem azért, mert a marra™ u h Kkifejezés onmagaban barmikor is ezt jelen-
tené. Majd Zimonyi megallapitja: ,,igy tovabbra is az marad a nyitott kérdés, hogy a

24 Zimonyi: Hamzatdl..., 333. o.
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haztartds minden tagja utin kellett-e ajandékot adni...”®® Zimonyi téved, szovegiink

ugyanis semmilyen kétséget nem hagy ebben a tekintetben. Kimondja, hogy leany
vagy fil utdn mindenképp addzni kell. Feleség vagy agyas utan csak akkor kell ajan-
dékruhat adni, ha valakinek nincs gyermeke, kiilonben nyilvanvaléan nem. Es ha nincs
gyermek, akkor is csak egyikiik utan kell ajandékruhat adni, tehat vagy a feleség, vagy
az agyas utan, mindkettejiik utdn nem. Tovabba a csaladfdé agyasatol/agyasaitol elte-
kintve a szoveg nem szO0l a haztartdshoz bizonyara hozzatartoz6 szolgakrol sem, és
ebbdl arra kell kovetkeztetniink, hogy nyilvanvaléan utanuk sem kellett ajandék disz-
ruhat adni. Zimonyi utal Minorsky értelmezésére, aki a fudUd al-YAlarhoz irott
kommentarjaban ezt a helyet Ggy értelmezi, hogy a haztartds valamennyi tagja utan
kellett adot fizetni. Ez természetesen tévedés. Ezt az magyarazhatja, hogy Minorsky itt
egy tablazatban adja meg ezt az adatot, és bizonyara emiatt réviden kellett fogalmaz-
nia. Mindez a tévedését természetesen nem menti, csupan magyarazza.”®

Alaposan végigolvasva ¢és Ujra atgondolva a Zimonyi altal dsszegyiijtott idegennyelvii
forditasait ennek a passzusnak, elgondolkoztam a Martinez altal valasztott értel-
mezésen, ami egyébként a benniinket érdekld kifejezés tekintetében eltér az Gsszes
tobbi forditastol: ,,Every year their king levies [a tax] upon them. If one of their men
has a daughter, he (i.e. the king) takes a suit of clothing (xilYa from her clothes at a
[given] time in the year. If he has a son, he takes a suit of clothing from his clothes at
another time in the year. If a man does not have either a son or daughter, he takes a
suit of clothing from the clothes of his wife or concubine (or slave girl, jAriyg.”?’
Magyarul: ,,A kirdlyuk minden évben [adot] vet ki rajuk. Ha koziiliikk valakinek van
egy leanya, akkor & (azaz a kiraly) elvesz a ruhai koziil egy rend ruhat (xilYaz év egy
adott idOpontjaban. Ha fia van, akkor elvesz a ruhdi koziil egy rend ruhat az év egy
masik idépontjdban. Ha egy embernek nincsen se fia, se lednya, akkor a felesége vagy
az agyasa (vagy rabszolgandje, d z s 4 ruliajj kazil vesz el egy rend ruhat.” Ez a
forditas tehat ugy értelmezi a szoveget, hogy a leanyok utan a kiraly az év egy adott
i d ap g avészi @l az ajandékruhat, mig fitk esetében ezt egy m d s iddpontban
teszi meg. Ez a megoldas nyelvileg figyelemreméltdo és megfontolasra érdemes. Ezt
indokolhatnd egy olyan megfontolas, hogy ugy akar konnyiteni alattvaldi helyzetén,
hogy nem egyszerre szedi be az 0sszes adot. Mindazonaltal konnyitésrdl csak akkor
lehetne sz, ha valakinek ugyanannyi lanya, mint fia van. Ilyen eset természetesen eld-
fordul, amde egyaltalan nem nevezhetd altalanosnak, igyhogy végiil is ez a lehetséges
magyarazat Sem igazan meggyozo.

Martinez mindenesetre két dolgot allit. Egyrészt azt foltételezi, hogy a ruhaadd besze-
désére az év adott idOpontjaiban keriilt sor. Masrészt az éaltalam hianyolt, a ,,mésik
alkalommal” oppozicidban all6 ,,egyik alkalmat” a / d n mténikadodztatdsra vonat-

25 Zimonyi: Hamzatol..., 333. o.

% fudUd al-YAlam, The regions of the world’, A Persian geography 372 A.H. — 982 A.D. (Ford. V.
Minorsky). 2. kiad. (Szerk. C. E. Bosworth). London, 1970. 428. o.; Zimonyi: Hamzatdl..., 332. o., 21.
sz. labjegyzet.

27 A[rsenio] P[eter] Martinez: Ga r d twa Ghapters on the Turks. Archivum Eurasiae Medii Aevi 2
(1982) 166. 0., 63. sz. jegyzet; Zimonyi: Hamzatol..., 332. o. Martineznél hibasan jarPyaall. (Javitot-
tam. — O.1.).
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koztatja, mig én ezt is a f i utdni addztatdsra vonatkoztatom. Tehat abban egyet-
értlink, hogy a fiu utan le kell adnim é g reh@, m kérdés csak az, hogy mihez képest:
a leany utan leadand6 ruhahoz (Martinez), avagy a fit utan mar egyszer leadott ruha-
hoz képest — az eldbbi Martinez értelmezése, mig az utdobbi az enyém. Martinez elsd
allitasaval kapcsolatban megallapithatjuk, hogy problematikus benne, hogy az arab
szOvegben nincs sz0 k o n k r é t Wbpontidl demra danyok, sem a fiuk esetében,
hanem inkabb az ,,egyszer,” illetve ,,egy alkalommal” all oppoziciéban a ,,még egy-
szer,” illetve ,,egy masik alkalommal,” kifejezéssel, minthogy az arabban a marra™
u h regy masik alkalommal” jelentésii kifejezést gyakorta ,,még egyszer” értelemben
hasznaljdk. Szovegiinkben egyébkeént is az oppozicio elso tagjaként az ,,egyszer” alap-
jelentéssel bird marra™ kifejezés szerepel. Mindebbél az kovetkezik, hogy az arab
szOveg alapjan pusztan az jelenthetd ki, hogy kétszeri ad6zasrdl van szo, amde a
szoveg arr6l nem nyilatkozik, hogy ez mindig ugyanabban az adott id6ben torténne —
amit Martinez foltételez, az mar interpretacido. Ugyanakkor meg kell allapitanunk,
hogy Martineznek ez a foltételezése kézenfekvd, hiszen az add sikeres behajtasanak
foltétele, hogy az ad6z6 szamithasson, folkésziilhessen ra. Azt is meg kell jegyeznem,
hogy noha ezzel a kérdéssel kiilon egyetlenegy masik forditas sem foglalkozik, ezt
azért valdsziniileg mindenki magatol értetddonek tekinti: alig hiszem, hogy barki is
arra gondolna, hogy ezt a ruhaadot a kirdly mintegy rajtaiitésszerlien, varatlanul szedte
be, hisz igy azt kockaztatta volna, hogy esetleg valakinek épp nincs megfeleld ruhgja.

Ami Martinez masodik allitasat illeti, véleményem szerint az egész ruhaaddzéssal
kapcsolatos passzus struktiréja ellentétben all egy ilyenfajta értelmezéssel. Ugyanis ez
a passzus a legegyszerlibb modon, parhuzamos szerkesztéssel azt adja meg, hogy
mennyit kell adézni 6nmagaban egy lany, illetve 6nmagéban egy fit utan, s ily médon
gyermekei szdma €és neme ismeretében, valamint néminem{ szamtani alapismeretek
birtokaban barmely csaladfé konnyedén kiszamithatta, hogy mennyit kellett adoznia.
Tehat a fitira vonatkoz6 tagmondat nem fiigg az azt megel6z0, a leannyal kapcsolatos
tagmondattol — ez két egymastol fiiggetlen, parhuzamos szerkesztésti tagmondat. igy
végiil is nem latok olyan nyomds indokot, amely arra késztetne, hogy elfogadjam
Martinez masodik 4llitasat.

Ugy vélem, eddig lehet eljutni pusztdn nyelvi alapon, és ezt meg is tortént mér elsd
irasomban. Am minthogy itt végsd soron torténeti kérdésrél van szo, érdemes megnéz-
niink, taldlunk-e valamilyen egyéb torténeti forrast, amely esetleg fogddzoul szolgalhat
szdmunkra, tovabbsegitve bennlinket e kérdés tisztazasa felé.

Mar de Goeje utalt rd szovegkiadasanak apparatusdban, hogy itt arrdl a Biborbansziile-
tett Konstantin csaszar De administrando imperio cimii miivében is emlitett adobehaj-
tasi gyakorlatrol lehet szo, mely soran a Kijevi fejedelem k& 6 » b e gz uralmja ala
tartozo népeket és begyiijti az adét. Ennek az dorosz neve poljugyje (momtozne), S €z a

sz6 szolgal e gyakorlat megnevezésére a csaszar gorog szovegében (. , . . ) csak
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4 ynint a skandinav forrasokban (p 0 [ u t a, )[sé®[Eziarna mouprbrOFrosz
kifejezésbdl ered; jelentéséhez vo. @ mai orosz xoxaeHHE O JIOAAM ,,jaras az emberek
kozott,” ,,az emberek be-/végig-/korbejarasa” kifejezést.29

Az persze mar mas kérdés, hogy az Ibn Ruszta-kéziratban 4llo X  alak meg-
felelhet-¢ a Biborbansziiletett Konstantinnal szerepld, egyébként is nehezen értel-

mezheté. . szonak.*® A problémat a gordg és az arab szo elsd betiijének hang-

értéke jelenti. A bizanci gorogben a gamma (| ) betii altal jelolt hang magas hang-
rendii maganhangzo6 el6tt | volt ebben a korban, tehat az emlitett gérdg szo ejtése
j i wagy jira lehetett, minthogy az ii p s z (i ) /basiiraltal jelolt maganhangzo
ejtése ez id6 tajt valtozott meg folyamatosan ii-rél i-re.** Arra masodik iraisomban
utaltam, hogy milyen nehézségekkel talaljuk szemben magunkat, ha az arab
d z sbettnaltal jelolt hang kiejtését probaljuk meg meghatarozni ez idd tajt:
valdjaban nem tudjuk, milyen hangot jeldlt ez a betli. Vannak ismereteink ezzel
kapcsolatban, &mde pontosan nem tudjuk megmondani, hogy Dzsajhéni, illetleg
az arab nyelvet hasznalok milyen hangot ejtettek ekkoriban ezen a helyen: lehet-

s é ghogy a magyar dzs-nek megfelel$ hangot, ameze gy d [ ¢t al 4 ¥

Nehézséget jelent ennek a X alakot tartalmazé mondatnak az értelmezése is:
nem egyértelm{ ugyanis, hogy kozvetleniil kapcsolodik-e az el6z6, a poljugyje
gyakorlatat leir6 passzushoz. Ugyanakkor barhogyan értelmezziik is, nem sikeriil
szintaktikailag tamadhatatlan megoldast talalnunk.

% Constantine Porphyrogenitus: De administrando..., 62. 0. [9:107]; U & De administrando imperio.
Volume 2: Commentary. (Szerk. R[omilly] J[ames] H[eald] Jenkins). London, 1962. 59-60. o.
[9:107]. Az boroszban ez a sz6 hasznalatos maganak az adonak is a jel6lésére.

# Max Vasmer [Maksz Faszmer]: Etyimologicseszkij szlovar russzkovo jaziika. (Ford., kieg. O[leg]
N[ yi kol daj e v)i2kiad. Md&zkva, A986c-1987 MII. kotet, 321-322. 0.; Oleg Anatoljevics
Platonov: Szvjataja Rusz. Enciklopegyicseszkij szlovar russzkoj civilizacii. Moszkva, 2000. [s.v.]. (Az
utobbi miivet az interneten olvastam 2010. augusztus 31-én.).

% De Goeje apparatusa szerint ezen a helyen egy g [Tyrh] alak all, Hvolszon ugyanitt egy g

[EbrH alakot vél felfedezni, mig én a rendelkezésemre 4116 mikrofilmen g [Eyrh] alakot olvasok.

Ennek egyébként az arab paleografia szabalyai szerint nincsen semmi jelentdsége, mert ezek az alakok
csupan diakritikus pontokban térnek el egymastol, marpedig ezek szarmazhatnak valamely tudatlan

masolotol is. A, | szo értelmezéséhez 1d. Constantine Porphyrogenitus: De administrando imperio.

Volume 2: Commentary..., 59-60. o. [9:107]; Tadeusz Lewicki: Zrodta arabskie do dziejow
stowianszczyzny. Wroctaw, 1977. II. kétet, 2. rész., 130-131. 0., 236. jegyz.

"Me | i ¢ h J a sikdGyula: AlKonstantinas Porphyrogennetos-féle, _ _ olvasasarol. Magyar
Nyelv 30 (1934) 267-271. o., kiil. 270-271. 0.; Gy o n i  Mdnagyasd syelv gordg feljegyzéses
szorvanyemlékei. Budapest, 1943. 165-166, 170-172. o. [2]; Moravcsik Gyula: Einfiihrung in die
Byzantinologie. (Ford. E n g [ ). Butlapest, 1976. 66, 68. 0.

%2 Ormos: Kiegészitések..., 1141-1144. o. A cikkem 1143. oldalan az 59. jegyzetben megadott
irodalomhoz Id. mégpl. Né me ¢t h AGuagyal népnév legrégibb alakjai. Magyar Nyelv 25 (1929)
8-9. 0. [=U ¢ Torokok és magyarok. (Budapest Oriental Reprints, A 4). Budapest, 1990. 1. kotet, 70—
71.0];Pai s Baydlaésak tindii h. Madg®931y170NL76e0l; Melich, Moravcsik: A

Konstantinos Porphyrogennetos-féle _ olvasasarol..., 267-268. o.
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Ez a ,jarés,” ,,bejaras,” , koriljaras” értelmezés egyébként tokéletes 6sszhangban van a
kéziratban olvashatdo j a d z s jelmdgyhezzajuk” alakkal, nincs sziikség tehat a de
Goeje altal végbevitt javitasra (j a d z s ,Jpeszéd i[tahiik] adot”) ezen a helyen; sét,
meg kell allapitanunk, hogy a kézirat olvasata még egyértelmiien jobb is. Csak megje-
gyezziik, hogy Hvolszon sem tartotta sziikségesnek kijavitani ezt a szot.®

Hvolszon nem tudott arrdl, hogy szlav szovegek emlitést tennének ruhaadordl. Utal
azonban arra, hogy szlav fejedelmek draga ruhaanyagokat (6orosz p d v o)lkaptaka
add gyanant, ¢s szerinte ez a jelenség allhat eme hiradas mbgétt.34 A lexikologiai
segédeszkozok szerint ez a szO6 draga, nemegyszer kiilfoldrdl szarmazo, gyapotbol,
selyembé] késziilt ruhaanyagot jelslt.*> Ennek teljes mértékben megfelel az Or o s-z & s
k r o msAdbMasanalata is, ahol ez a szo jellegzetesen a kiilfolddel kapcsolatban fordul
eld, illetve a gazdagsag jelképe az arannyal és az eziisttel egyetemben: Bizdncban kap-
nak, illetve vesznek ilyet az oroszok, mig gazdagsaga bizonysagaként 6583/1075-ben
Szvjatoszlav a német koveteknek mutat biliszkén hatalmas mennyiségii arany és eziist
mellett ilyen anyagokat.*® Az Igor-énekben a poloveciektdl zsdékméanyolnak az oroszok
sz¢&p lanyokat, veliik egyiitt aranyat, ilyen értékes anyagokat, valamint draga barsonyo-
kat.*” Mindezek alapjan Ggy tiinik, ezek nagyon draga luxuscikkek voltak, és kevéssé
tlnik életszertinek, hogy minden fi és lany utan ilyennel kellett volna adézni a feje-
delem alattvaloinak szerte az uralma ala tartozo tertileteken.

Elhangzott kordbban olyan vélemény is, mely szerint Ibn Rusztanidl nem annyira
ruharol lehet szo, hanem inkébb ruhakészitéshez is felhasznalhat6, kikészitett allatpré-
mekrdl, amelyeknek a kdzponti szerepe a kozépkori orosz gazdasagi életben koz-
ismert.®® Ezt a lehetdséget persze nem tudjuk teljességgel kizarni, mindazonaltal nem
igazan tlinik valdsziniinek.

Zahogyer szemmel lathatéan nem tud mit kezdeni ezzel a ,,ruhaadoval,” ezért 6 az itt
szerepld hilaa (lilYd) sz6 egy masik jelentését alapul véve azt az allaspontot képviseli,
hogy Ibn Rusztanal itt végsé soron ,,ajandékokrol” van sz6.%® Noha a lilYaszonak két-

% |bn Rosteh: Kitab..., 145. o.; Ibn-Daszta: lzvesztyija o hozarah, burtaszah, bolgarah, magyjarah,
szlavjanah i russzah. (Kiad. D[anyiil] A[vraamovics] Hvolszon). Szentpétervar, 1869. 33. o.

* |bn-Daszta: Izvesztyija..., 143. 0. [§9.89].

% Vasmer [Faszmer]: Etyimologicseszkij..., III. kétet, 182. o.; Vlagyimir [lvanovics] Dal: Tolkovij
szlovar zsivavo velikorusszkavo jaziika. 2. kiadas. [Szentpétervar—Moszkva, 1880-1882; reprint]
Moszkva, 1981-1982. III. kotet, 6. 0. V6. még Die altrussische Nestorchronik. In Auswahl herausge-
geben von Reinhold Trautmann. (S / a wi s ¢t i s ¢ h e 1)SLipese 1948./73bai[s.Vi.e r e i
% Poveszty vremenniih let. (Kiad., ford., szerk. Dmitrijev, D[mitrij] Sz[ergejevics] Lihacsov, B[orisz]
A[lekszandrovics] Romanov, V[arvara] P[avlovna] Adrianova-Perec.) Moszkva—Leningrad, 1950. II.
kotet, 540. o. [pavoloki]. Az Or o s z 0 szdvegedazintekneten is hozzaférhetd és konnyen lehet
benne adott szavakra rakeresni.

¥ Szlovo o polku Igoreve. (Szerk. L[ev] A[lekszandrovics] Dmitrijev, D[mitrij] Sz[ergejevics]
Lihacsov). 2. kiad. (Bibliotyeka poeta). Leningrad, 1967. 46—47. o.

¥Borisz Al ek s z aKijebszkaja Rusz isrussEkijeknyaksesatva XI1-XI11. vv. Moszkva,
1982. 278. o.

®Blorisz] N[ yi kw Kaszpipszkij szvwod szvégyenyip @ Wasztocsnoj Jevrope.
Moszkva, 1962—-1967. 11. kétet, 124. o.
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ségteleniil van ilyen jelentése is, érvelése mégsem fogadhat6 el, mert Ibn Ruszta ezt a
szot a s z i (KiyiAb szoval kombinalva hasznalja, aminek pedig a jelentése egyértel-
miien ,,ruhak.” Ugyanezeért aligha fogadhato el Lewicki felvetése, aki puszta lehetoség-
ként arra utal, hogy itt esetleg valamilyens z 0 v e ¢ @ szerepebjatskhattak, midon
utal arra, hogy a szlav nyelvekben ,,fizetés,” ,,fizetség” jelentésben olyan szé haszna-
latos (lengyel p / a zam £ a arosz, plata, stb.), amely egy ,,szOvetdarab” jelentésii
szobol ered (vO. lengyel p ¢ @rosz plat, sth.) — ez nyilvanvaloan azzal magyarazhato,
hogy ezeket a szovetdarabokat fizetdeszkdzként hasznaltak.

Nos, leszogezhetjiik, hogy mai tudasunk szerint a kijevi fejedelem is beszedett ruhakat
ado gyanant. Erreutalaz Or o s z 6 64%3/945.evi alatia bejegyzése, mely szerint
kisérete igy szolt Igor fejedelemhez: ,,Szveneld fiatalokbol allé kisérete el van latva
fegyverrel és ruhdval, mig mi mezitelenek vagyunk. Gyere veliink, fejedelem, men-
jiink adot szedni: te is szerzel [magadnak], meg mi is [rnagunknak].”41 Az teljesen egy-
értelmiinek tlinik a forrdsok €s a szakirodalom alapjan egyarant, hogy ilyen adobe-
szed6 koratra évente egyszer, mégpedig az év hidegebb felében keriilt sor: Biborban-
sziiletett Konstantin emliti, hogy a fejedelem november elején indul el kiséretével az
addbeszedd korutra Kijevbdl, majd aprilis folyaman tér vissza székvarosdba. Az év
masik, melegebb felében azutan az adoként beszedett aruk egy részét eladjak Bizanc-
ban.** Ez a gyakorlat egyébként nem csupén a szlavok kozétt volt elterjedve, hanem a
vildg szamos vidékeén gyakoroltak valaha.”® Megallapithatjuk: teljességgel kézenfekvo,
hogy olyan korban, amely a pénzforgalmat egyaltalan nem, vagy csak korlatozott mér-
tékben ismeri, tovabba amikor a romland6 artk szallitdsa nem biztositott, a fejedelem
korbejarja az adofizetésre kotelezett teriileteket és mintegy ,,helyben fogyasztja el,”
,eli 017 kiséretével egyiitt a begylijtott add jelentds részét. A rendelkezésemre allo
szakirodalom nem tud a beszedett ado me n n y i iletvg i ¢ e t é&dnatkozé ada-

“0 Lewicki: Zrodta..., 130. 0. (235); Vasmer [Faszmer]: Etyimologicseszkij..., IIL. kétet, 274-275. o.

! Poveszty vremenniih let..., I ktet, 39. 0. Az otrok/otroci értelmezéséhez 1d. uo. II. kotet, 294. o.
Szveneld/Szvenald (Sveinaldr) normann hadvezér (vojevoda) a Kijevi Oroszorszagban Igor és
Szvjatoszlav uralkodasanak idején (10. sz.). — Erre a helyre Franciszek Kmietowicz hivta f6l a figyel-
met legel6szor, majd atvette téle Lewicki is. Franciszek Kmietowicz: Tytuly wladcow stowian w tzw.
,Relacji anonimowej,” wschodnim zrodle z konca IX wieku. Slavia Antiqua 23 (1976) 184. o., 48.
jegyzet; Lewicki: Zrodta..., 130. o. (235). Ld. még Franciszek Kmietowicz: Die Titel der Slawenherr-
scher in der sog. ,,Anonymen Mitteilung,” einer orientalischen Quelle (Ende des neunten Jahrhun-
derts). Folia Orientalia 19 (1978) 26. o., 48. jegyzet. A szovegben az 6orosz p o r(ttszieszkézhataro-
701 esetben) szo all ,,ruha” jelentésben. Ez a sz6 eredetileg ,,durva ruhaanyagot™ jelolt, am késobb alta-
laban ,,ruha,” illetve tobbesszamban specialisan ,,nadrag” jelentésben hasznaltak. Nem kétséges, hogy
ezen a helyen ,,ruha” jelentésben all. Vasmer [Faszmer]: Etyimologicseszkij..., ITI. kétet, 334. o.; Dal:
Tolkovij..., III. koétet, 323. 0. V6. még Poveszty vremenniih let..., II. kétet, 541. o. [s.v.]; Die alt-
russische Nestorchronik...., 74. 0. [s.v.].

“2 Constantine Porphyrogenitus: De administrando..., 62. 0. [9:105-113]; u & De administrando

imperio. Volume 2: Commentary..., 59-60. 0. [9:107]. A sz6vegbena_ _ _ ~ , ... . kifejezés termé-

szetesen ,,a bizanci birodalomba” értelemben all. Ld. Moravcsik Gyula: Byzantium and the Magyars.
(Ford. Samuel B. Rosenbaum). Budapest, 1970. 11. 0.; U 6 Az Arpad-kori magyar torténet bizanci
forrasai. Budapest, 1984. 55. o. és masutt: 1d. uo. 352. o. [index; S.v.]; R ii b a Kigevszkaja Rusz...,
279-284. o. A kijevi fejedelmek adobeszedd korutjanak lefutasat a 10. szazad elso felében Riibakov
rekonstrualta térképen. Uo., 317. o.

“ Ld. err6l a kérdésr6l altalaban: Poljugyje: vszemirno-isztoricseszkoje javlényije. (Szerk. Jurij
Mihajlovics Kobiscsanov). Moszkva, 2009.
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tokr6l.* Ezt nem kell meglepének tartanunk, hiszen példanak okaért még olyan alap-
vetd kérdésrdl is felettébb bizonytalan ismeretekkel rendelkeziink, mint amilyen az
6orosz emlékekben oly fontos szerepet jatszo Tmutorokany torténete.* Az viszont
kézenfekvonek latszik, s ezt bizonyitjak az Igor fejedelemmel kapcsolatosan az Orosz
0 s k r bam (945. é¢v) elmondottak is, hogy az adé mennyisége, illetve mértéke pon-
tosan meg volt hatdrozva. Azt olvassuk ugyanis, hogy a drevljanokhoz menve Igor a
korabban szokasosnal tobb adot szedett be. Rdadasul miutan az add beszedését kove-
tden elment tolikk, meggondolta magat és visszament hozzajuk, hogy még tovabbi adot
is beszedjen toliik. Ezen azonban a drevljanok ugy felhdborodtak, hogy megolték a
fejedelmet. Eljarasukat annyira jogosnak tekintették, hogy nem sokkal késobb kovet-
séget kiildtek Igor 6zvegyéhez, Olgahoz, feleségiil kérve 6t sajat fejedelmiiknek. Tehat
komolyan fol sem meriilt benniik annak a lehetésége, hogy Olga esetleg férjéért
bosszut all. Amde tévedtek.*® Ez a torténet egyben azt is alatamasztja, hogy rendezett
koriilmények kozott az adot évente egyszer szedte be a fejedelem a poljugyje soran.

Ebbdl kdovetkezik, hogy — amennyiben ez a passzus a kijevi fejedelemségre vonatkozik

— Ibn Ruszta szovegének ama kitétele, mely szerint a szlavok kirdlya éventee gy md s i k
alkalommal (is) elvesz egyet a fit ruhaibdl, nem felelhet meg a valdsagban tény-

legesen folyt gyakorlatnak. Még ha a kérdéses marra® u 4 Kifejezést a magyar ,,még
egyszer” szokapcsolattal, vagy a ,,megint” hatarozészoval adjuk vissza, akkor is csak
ugy értelmezheté a mondat, hogy mindenképp évenkénti két k i [ o mlkadomrél van
sz6. Ugy vélem, ahhoz nem férhet kétség, hogy az arab mondat szerint a fitik utan két
ruhat kell atadni a kiralynak, mégpedig két alkalomra elosztva. A 1ényeg a két ruha,
szemben a lednyok utan beszolgaltatott egy ruhdval. Minthogy azonban minden
bizonnyal nem egy szemtani kozvetlen beszdmolojaval van dolgunk, hanem egy
masod-, harmad-, negyed- vagy akar sokadkézbdl szarmazo, részben legalabb is
szoban hagyomanyozott informacioval, a hagyomanyozas soran a szoveg torzulhatott,
mert valamelyik koztes ldncszemet alkotd elbeszéld valamit félreértett az elbeszélés-
ben, és igy lett azutdn az ¢évi egy alkalombol két alkalom az arab szdovegben. Az
egyébként is ismeretes, hogy a szlavokrol szol6 hiradas Ibn Rusztanal tobb kiillonbzo
forrasbol szarmazik, a szlavoknak nem egy és ugyanazon csoportjara vonatkozik, s
egyes részei megbizhatésag tekintetében is nagyfoku eltéréseket mutatnak.*” Azt a
kortiilményt, hogy fiuk utan kétszer annyi ruhat kell beszolgaltatni, mint lednyok utén,
a korabban emlitett szempontokon tilmenden indokolhatja mostani ismereteink fényé-
ben az is, hogy a fejedelemnek bizonyara tobb férfiruhara volt sziiksége, mint ndi
ruhéra, minthogy kiemelt feladata volt gondoskodni d » u zja hareosokbol allo kisé-
rete dltozetérdl, és tobbnyire szivén is viselte ezt az iigyet.*®

“Rii b a Kijeuszkaja Rusz..., 277-284, 316-342. o.

> Ld. N[yikolaj] F[jodorovics] Kotljar: Tmutorokanszkoje knyazsesztvo: realnoszty ili isztoriografi-
cseszkij mif? In: Drevnyejsije goszudarsztva vosztocsnoj Jevropii. 2003 god. Mnyimije realnosztyi v
antyicsniih i szrednyevekoviih tyeksztah. (Szerk. T[atyjana] N[yikolajevna] Dzsakszon). Moszkva,
2005. 107-118. o.

“® Poveszty vremenniih let.., . kot., 39-42. 0. V6. R ii b a Kijeuszkaja Rusz..., 326-327, 360-363. 0.
" |bn-Daszta: Izvesztyija..., 123-145. o.

8 V6. Poveszty vremenniih let..., II. kot., 349-350. 0. [ad B¢ 6o Bonoxuveps mobst pyskuHy...].
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Roviden 0sszefoglalva tehat ez a passzus annyit kozol, hogy lany utan egy, fitt utan két
ruhat kell adoként beszolgaltatni, s ezen utobbi esetben ezt két kiilonb6z6 alkalommal
kell megtenni. Tovabba kitér arra is, hogy mi a teendd, ha valakinek nincsenek
gyermekei.

Megemlitjiik, hogy pontosan ezen a bennilinket foglalkoztat6 mondaton javitott
Hvolszon, mid6n kiadta a Kelet-Eurdpara vonatkoz6 részeét Ibn Ruszta szovegének, s
javitasat de Goeje 1s atvette a szovegkiadas elkészitése soran. Mig ugyanis
Hvolszonnal és de Goeje szovegkiadasaban a fiura vonatkozod része az arab mondatnak
igyszol: ..wa-i n k dna [ a min szijabihi hiladfi/szaszana marra®
,»-.. ha pedig fia van, akkor annak a ruhai koziil elvesz egy jobbfajta ruhat évente egy
masik/még egy alkalommal...,” addig a kéziratban ez all: ... wa-i n k a n a
ahadza min hilatihi fi sz-szana marra® u & r. g... ha pedig fia van, akkor elvesz a
ruhdjabol évente egy masik/még egy alkalommal....”*® A javitasra véleményem szerint
nem volt foltétleniil sziikség, mert noha a min eldljarénak a kézirati szévegben el6for-
dul6 hasznalata nem altalanos, amde egyaltalan nem ismeretlen az arabban.”® A fordi-
tas értelemszertien majdnem azonos a javitott valtozatéval: ,,... ha pedig fia van, akkor
évente még egyszer elveszi egy ruhajat...,” azaz ,,...elvesz téle egy ruhat...”

A kézirat tanusaga szerint a hilatihi sz6 esetében a masolo eldszor valami mast kezdett
el irni, majd meggondolta magat, és a mar leirt egy-két betiit atjavitva leirta a ma is
olvashato hilatihi szot. Azt, hogy ezen a helyen a masold pontosan mit kezdett el irni,
a mikrofilm alapjan nem lehet megallapitani. Mindazonaltal az a gyanim, mintha a
s z i- gza Kezdetét alkotd s z 4igjjutbtt volna el, mire tévedésére rajott. Ha ez valo-
ban igy volt, akkor ez arra utal, hogy mésolénk valamennyire legalabbis értette a
szOveget, mert automatikusan azt akarta irni, ami a mondat parhuzamos szerkesztésii
elsd részében all, tovabba hogy az elétte fekvo kéziratban biztosan nem a Hvolszon és
de Goeje altal feltételezett €s jobbnak tartott alak allt. Azt persze egyaltalan nem lehet
kizarni, hogy a masoloi hiba — ha elfogadjuk Hvolszon és de Goeje javitasat — a hagyo-
manyozas egy korabbi pontjdn kovetkezett be. Szovegilinkben ugyanez a javitott
szerkezet all a mondat harmadik részében is, &mde ez a masolas soran nem befolya-
solhatta a masolét — hacsak az nem olvasta el elére az egész fejezetet, ez azonban a
masolodkra tobbnyire nem jellemzd.

Az eldbbiekben a legkézenfekvObb €és az altalanosan elfogadott allaspontot kovetve
abbol indultunk ki, hogy Ibn Ruszta ugyanazt a gyakorlatot irja le, mint Biborbanszii-
letett Konstantin csdszar, és igy passzusaban ,,a szlavok kirdlya” megnevezés a kijevi
fejedelmet jeloli. Am nem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy létezik olyan elképzelés is
— talan nem véletlentil épp cseh(szlovak) kutatok kozott —, mely szerint Ibn Rusztanal
valgjaban |. Szvatopluk (870-894) morva fejedelemrdl van sz6 és igy a morva allam-

“ |bn-Daszta: lzvesztyija..., 33. 0., 2. jegyzet; lbn Rosteh: Kitab..., 145. 0.; Ms. Brit. Mus. Add.
23.378, f. 165b, 11. sor. A kéziratot az MTA Konyvtaranak Fototaraban 6rzott mikrofilmen tanulma-
nyoztam.

% Ld. Hermann Reckendorf: Die syntaktischen Veriltnisse des Arabischen. Utannyomas. Leiden,
1967. 250-253. 0., kiil. 252. 0. [Be i s p i e [; &6: Arabische Oyitax. 2. kiad. Heidelberg, 1977.
268-269. 0. [§137.5¢].
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alakulatban divé gyakorlat leirasa olvashato ezen a helyen. Egy ilyen értelmezés mel-
lett azzal érvelhetnénk, hogy ez a passzus kozvetleniil a Szvatoplukra vonatkozé infor-
maciokat tartalmazoé rész utan kovetkezik, tehat arra gondolhatunk, hogy ez a kozlés a
megeldzd résszel szorosan Osszetartozik €s ily modon a morva fejedelemre vonat-
kozik.”! Ez lehetséges és egyaltalan nem zarhato ki, ugyanakkor az altalanos nézet sze-
rint Ibn Ruszta szlavokrdl sz6l6 fejezete kiilonboz6 szlav torzsekkel kapcsolatos ada-
tokat k6z0l mozaikszeriien, nem sziikségszerii tehat ennek a foltételezésnek az elfoga-
dasa.”® Errél az esetleges morva gyakorlatrol nincsen semmiféle adatunk, ezért érvelé-
stink itt véget is ér. Meg kell jegyezniink, hogy ebben a szldvokrol szo6l6 fejezetben
tobb kulcsfontossagu, valdszintileg idegen (szlav) szo6 olvasata bizonytalan, s ez salyos
nehézséget jelent az egész fejezet, illetve egyes részeinek értelmezése szempontjabol.
Megemlitjiik még, hogy az 1440-es évek tajarol van adatunk arra, hogy Dalmaciaban
egy viszonylag o©nalld, kis teriileten a helybéli vezeté évente haromszor ment
poljugyje-jellegli adobeszedd koratra.>® Ha tehat Ibn Ruszta elbeszélését nem a kijevi
fejedelemségre, hanem valamely mas szlav teriiletre vonatkoztatjuk, akkor azzal a
lehetdséggel is szamolhatunk, hogy a valoésagnak megfelelhet az évenként kétszeri
adobeszedésrdl szolo hiradas. Mindazonaltal ugy vélem, tobb tényez6 is arra enged
kovetkeztetni, hogy ez a Kijevi Fejedelemségben divo gyakorlat a maga koraban meg-
lehetésen markans, egyben szokatlan jelenségnek szamitott és ezért mint kiilon-
legesség messze f6ldon is ismert volt, s ez a korlilmény magyarazza, hogy Ibn Ruszta
is kiemelten foglalkozik vele. Ezek kozott a tényezok kozott megemlitjiik azt, hogy
csaszarunk ennyire lényegesnek tartja ennek a gyakorlatnak mint specialitasnak a
leirasat, megnevezésére — mintegy terminus technicusként — 6orosz sz6ot hasznal, s ezt
tamasztja ala ugyanennek az oorosz szonak — szintén terminus technicusként — a
skandinav forrasokban valé megléte is.

Figyelemremélt6 adat, hogy ennek a gyakorlatnak a megnevezésére maguk a normann,
azaz skandinav eredetii oroszok is ekkor mar 6orosz, azaz szlav — és nem skandinav —
szot hasznalnak, ami azutan még a skandinav forrasokba is atkeriil. Tovabba az is el-
gondolkoztatd koriilmény, hogy Ibn Ruszta, aki szigortian megkiilonbdzteti a (nor-
mann) oroszokat a szlavoktol, szlav uralkodoként épp az orosz fejedelmet nevezi meg.
Ezt magyarazhatjuk azzal, hogy hiradasait kiilonb6z6 forrasokbol szerezte és eredeti
formajukban vette at, illetve azzal, hogy a (normann) orosz vezetd réteg elszlavosoda-
sa folyamatosan mehetett végbe, éspedig olymodon, hogy egy ideig a vezetd réteg még

“DusSan Trestik [D. Trzs es t Velikajg MoraBja irzarozsgygnyijeDo s t a [
csesszkovo goszudarsztva. In: Rannyefeodalniije goszudarsztva i narodnosztyi (juzsniije i zapadniije

szlavjanye VI-XII vv.). Moszkva, 1991. 95-98. o.; Poljugyje: vszemirno-isztoricseszkoje javlényije...,

178-179. o.

%2 Ld. pl. Magnae Moraviae fontes historici / Prameny k d&jinam Velké Moravy, III. Diplomata,

epistolae, textus historici varii. (Kiad. Da g mar Bart onkova, Lubomir Havl
Ludovikovsky, ) Kapdiossyl aln iWeecresriktay J . E. Pildd)e y ne v
Briinn, 1969. 345. 0., 1. jegyzet.

> B[orisz] D[mitrijevics] Grekov: Polica. Opiit izucsenyija obscsesztvenniih otnosenyij v Police XV—

XVII w. Moszkva, 1951. 212-213. o.; Poljugyje: vszemirno-isztoricseszkoje javlényije..., 184-185. 0.

Ezen az utobbi helyen — az el6bbi mii adott helyére val6 hivatkozassal — azt is olvashatjuk, hogy ez az

évenként haromszori adobeszedd korut mar az 6nalldé Horvat Kiralysagban is bevett gyakorlat lett

volna, amde az idézett helyen ilyen allitas nem szerepel.
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Orizte nyelvét, mig alattvaloi szlav (6orosz) nyelven beszéltek, tehat egy adott gyakor-
latot minden tovabbi nélkiil szlav szoval is jeldlhettek. Az is valdszinilinek tlinik, hogy
a kijevi fejedelmet Ibn Ruszta mar nem tekintette ,,orosznak” abban az értelemben,
ahogyan 0 ezt a szot hasznalja. Mindenesetre érdemes lenne ezt a kérdést — kronologiai
szempontbol is — behatobb vizsgalat tirgyava tenni a jovOben.

Azt is folvethetné valaki, hogy a poljugyje lehet akar 6cseh (6morva) sz6 is — a szlav
nyelvek kozismerten nagyon kozel allnak egymashoz —, amely eredetileg a morva
allamalakulatban divo, a forrdsokban nem szerepld gyakorlatra volt hasznalatos, s
amely valamely véletlen folytan szintén nem fordul el6 irott forrasainkban. Eme érve-
1és ellen azt hozhatjuk f6l, hogy Biborbansziiletett Konstantin foglalkozik a morvakkal
is, amde veliik kapcsolatban ezt a gyakorlatot nem emliti — ellentétben a Kijevi Fejede-
lemséggel. Ebbdl pedig arra kell kovetkeztetniink, hogy ennek az az oka, hogy 6 ezt a
gyakorlatot az 6orosz allammal kapcsolatban ismerte, hozza kototte, s nem pedig a
morva allamalakulathoz.

Igy tehat indokoltnak tartom, hogy mindeme bizonytalansagi tényezSk meglétét elis-
merve ¢és tudomasul véve tovabbra is a Kijevi Fejedelemséghez kapcsoljuk ezt a hir-
adast mindaddig, amig jabb adatok felbukkanésa esetleg allaspontunk revidealasara
késztetne benniinket.

A kontextus szerint a szlav uralkodét jelol6 kifejezés Ibn Ruszta arab szovegé-
ben két szobal all, amelynek kiolvasasa, illetleg értelmezése nem problémamen-
tes. (Mint teljesen valosziniitlent, azon nézetet most figyelmen kiviil hagyjuk,
mely szerint a masodik tagban az arab malik ,.kiraly” sz6 rejtezne.) Lewicki utal
ra, hogy de Goeje véleményével szemben, aki az uralkodé nevét Hvolszon nyo-
man Szvjatobolk [*S.v.jjt-b.lk < Szvjatopolk/ S wj a Jralakpan dlvasta ki, ¢ név
els6 tagjadnak ekkor még mindenképp nazalis maganhangzot kellett tartalmaznia,
igy a Szventobolk (<Szventopolk [*S.v.nt-b.lk < Sv(e)nt(o)b(o)Ik; v6. S v e t D p I u k
olvasat elényben részesitendd. Le kell szogezniink: az arab irdskép mindkét olva-
satot megengedi. Ezzel a kérdéssel mar Hvolszon 1s foglalkozott. Noha ¢ tiszta-
ban volt azzal, hogy a nyugati szlav nyelvekben ekkor még megvoltak a nazalis
magéanhangzok, gy vélte, hogy az arab hiradés szerzdje ezt az adatot nem anya-
nyelvi informatort6l nyerte, hanem olyasvalakitdl, aki keleti szlav, pontosabban
oorosz nyelven besz€lt és a nyugati szlav nevet anyanyelve hangtani szerkezeté-
hez idomitotta. Hvolszon ezt azzal magyarazta, hogy az arab nyelvet hasznalo
muszlim utazok és kereskedok sokkal inkabb keriilhettek kapcsolatba keleti, mint
nyugati szlav lakossaggal: esetiinkben az elébbi csoporthoz az 6oroszok tartoz-
nak, mig az utobbiak a mai csehek, illetve morvak elddei. En azonban gy vélem,
ez a kérdés egyértelmiien nem donthetd el. Az nyilvanvalo, hogy a cseh nyelvben
még a 10. szdzad kdzepén is megvoltak a nazalis maganhangzok, tehat cseh
(morva) anyanyelvi informator esetében Lewicki allaspontjat kell osztanunk. Az
azonban egyaltalan nem biztos, hogy valdoban 6cseh (dmorva) nyelvet beszEld in-
formator(ok)tol szdrmazik ez a hiradds. Ami Hvolszon érvelését illeti, még ha
elfogadjuk is, hogy ezt a nevet Gorosz beszéloktdl hallotta az arab hiradas
szerzGje — ami egyebként felettébb valoszinli —, abbol sem kovetkezik egyértel-
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miien a Hvolszon altal megadott alak. Az 6oroszban ugyanis épp ez id0 tajt zaj-
lott le a nazalis maganhangzok eltiinése, €s olyan fokll pontossdggal nem ismer-
juk ennek a folyamatnak a kronologiajat, hogy ebben a kérdésben egyértelmiien
allast tudnank foglalni. Az mindenképp valoszintinek tinik, hogy ez hosszabb
folyamat volt s nem pedig egyik naprol a masikra kovetkezett be. Hiraddsunk
egyértelmiien Szvatopluk uralkodasanak idejébdl szarmazik (uralk. 870-894),
marpedig az 6orosz nazalis maganhangzok eltlinéset 900-950 tajara szokas tenni.
A 9. szazad kozepén az Goroszba atkertilt skandinav kolcsonszavak alakjat vizs-
galva nyilvanvalo, hogy ekkor még megvoltak a nazalis maganhangzok, mig a
Dnyeper selldinek szlav nevei Biborbansziiletett Konstantinnal, aki 950 tajan irt,
mar denazalizalt alakokban szerepelnek. A 11. szdzadban azutan mar biztosan
nem voltak meg a nazalis maganhangzok az 6oroszban, mert az orosz teriileten
irott kéziratokban az irnokok rendszeresen Osszekeverik a kérdéses betiiket.
Ebbdl az kovetkezik, hogy nem zarhatd ki ugyan, amde egyaltalan nem biztos,
hogy az 6orosz beszélok Szvatopluk uralkodasanak idejében mar valdéban de-
nazalizalt alakokat ejtettek. Raadésul a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjan az a
kérdés sem donthetd el egyértelmiien, hogy d6cseh, vagy inkdbb dorosz nyelven
besz¢€ld informatortdl szarmazik ez a hiradas — mindazonaltal az utobbi lehetdség
mindenképp valdsziniibbnek tiinik.>* — Hasonlé problémat jelent mindkét
szbbanar e du k al t m azua. jevek: (a~gi z, 0) kiiéseiE két nagyon
rovid (redukalt) maganhangz6 koziil az egyik magas, mig a masik mély hang-
rendii. Pontos ejtésiik nehezen hatarozhaté meg.” A szakirodalom ezért tobb-
nyire a cirill 4bécé megfeleld betiiit (6~ 7 ;0 ~wii )-haszaalja latinbetiis atirasok-
ban is, pl. boroszu g » r,magyar.” (Figyelem: a mai orosz irasban ezek a betiik
mar teljesen mas funkcioval birnak!) Mi itt most az olvasdk érdekében eltekin-
tiink ettdl a szokastol, és az egyszeriiség kedvéért a » jel helyett i-t irunk. Ezek a
redukalt maganhangzok a szlav nyelvekben fokozatosan kihaltak: poziciojuktol
fliggben teljesértékii maganhangzova valtak (pl. az oroszban » > e , > @), vagy
pedig eltiintek. Ez a folyamat a szlav nyelvek nyugati és déli csoportjaban kb. a
10. szdzadban, mig a keleti csoportjaban a 11-13., taldn a 11-14. szdzadban tor-
tént meg, tehat Szvatopluk ¢letében (uralk. 870-894) ezek még mindeniitt meg-
voltak.”® Ez azt jelenti, hogy a név elsé tagjanak a végén a mély hangrendii redu-
kalt maganhangzot is mindenképp ejtették. Ami a név masodik tagjat illeti, az az

* Tadeusz Lewicki: *S.W.NT-B.LK arabskiej ,,Relacji anonimowej” (2 polowa IX. W.) i jego
»zastepca.” In: Liber losepho Kostrzewski octogenario a veneratoribus dicatus. Ed. Konrad
Jazdzewski. Boroszlo-Varso-Krakko, 1968. 363-376. o. V6. L[ev] P[etrovics] Jakubinszkij: Isztorija
drevnyerusszkovo jaziika. Moszkva, 1953. 134. 0.; He r b e r t SlaRische Speachwissenschaft, I.
Einleitung, Lautlehre. (S a mm ! u n g 1@94/5191d). Berljin, 1961. 94-99. o. [§45], kil. 98. o,;
Kar el  Hevezeétés @ sklav nyelvtudomanyba. (Ford. S i p o s ). Budapest, d967. 119-121.
0.; Tatyjana Apollonovna Ivanovna: Sztaroszlavjanszkij jaziik. Moszkva, 1977. 58. o.; Rainer Eckert,
Emilia Crome, Christa Fleckenstein: Geschichte der russischen Sprache. Lipcse, 1983. 66. o.; Ibn-
Daszta: lzvesztyija..., 144. o.

% V5. A[ugust] Leskien: Grammatik der altbulgarischen (altkirchenslavischen) Sprache. 2-3. kiadas.
(Sammlung slavischer Lehr- u n d  Ha n dl.blj. Héidelberg, 1919. 8. o. [§11], 10. o. [§13];
B r d uSlavische Sprachwissenschaft..., 88-89. o.; Viktor Ivanovics Borkovszkij, Pjotr Szavvics
Kuznyecov: Isztoricseszkaja grammatyika russzkovo jaziika. 2. kiad. Moszkva, 1965. 49-50. o.

% B r i uSkavische Sprachwissenschaft..., 111-113. o.; Borkovszkij, Kuznyecov: Isztoricseszkaja...,
99-102. 0.; Ho r d Bewvdzetés..., 117. 0. Az 6oroszban ez a folyamat délrdl északra haladt.
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Osszlavban p e [>kpul kazidszlavban p | kazidesehben plkiz, a mai csehben és
szlovakban pluk, az 6éoroszban p u [, thigia mai oroszban polk formaban fordul

els.”” Igy arra kell gondolnunk, hogy az uralkodé nevének masodik tagjat dcseh
nyelvll informatorok p / ,kmig dorosz beszEéldk p u [ alakban ejthették. Végiilis

azt allapithatjuk meg tehat, hogy az arab névalak mogott egy o6csehs z v e nt up | k v
egy ooroszs z v e n t illepvai(rhakdénazalizalt) s z v j a ralakegyatakt adl-

hatott. Az arab iraskép alapjan ez a kérdés nem donthetd el, mert az mindharom
szObajohetd alaknak megfelelden kiolvashato. Ha azt a kérdést tessziik fel, hogy
hogyan olvashatta ki ezt az alakot egy arabul tudé, am a szlav nyelvekben jarat-

lan olvasé, akkor a lehetdségek gazdag tarhazaval talaljuk szemben magunkat,

am leginkabb egy szov © bolOkd, szovnotd bolOkd vagy szovnot¢ baloko alakra
gondolhatunk, ahol o jeloli valamely maganhangzo k 6 ¢ e ihig &jel yalamely
maganhangz6 [ e h e teldférdulasat. Ez a maganhangzo 3 fonéma (a, i, u) bar-
melyike lehet, amely az aktualis kiejtésben tobb arnyalatban is realizalodhat (a, e,

I, 0, U, illetve ezek tovabbi arnyalatai). Az, hogy egy adott helyen ejtenek-e ma-
ganhangz6t vagy sem, az arabban hangtanilag lehetséges szotagok alakjat megha-

tarozo Un. s z 0 t a g stal s biggl Nelaky lehetdség: S z a v [ tSzavénu | k ,
balk, S z aubalaku, Szevit b,il %z u SSzuva)jitibull sib.fsth. i &
A lehetséges permutaciok szama tehat igen nagy.

Tanulsagos egyébkeént attekinteniink ezeket a Zimonyi 4ltal idézett idegennyelvii fordi-
tasait ennek a passzusnak. O ezeket magyar forditas nélkiil hozza, ami elegans megol-
das ugyan, amde a jelen esetben, midon egészen aprd részletekbe menden elemziink
kiilonbozd értelmezéseket, nem célravezetd. Mindazonaltal érdemes megnézni, mit
kezdenek a marra® u h kifejezéssel az egyes szerz6k. Vegyiik sorjaban Sket.

Hvolszon orosz forditasat Zahogyer nyoman kozli Zimonyi — bizonyara azért, hogy ne
kelljen bibelddnie a forradalom-el6tti helyesirdsu szoveggel: ,,llapp ux o0be3xaeT ux
exxerogHo. Ecimm y xoro u3 HHX ecTh J04Yb, 00s3aH OH JaBaTh LApIO MO OJHOMY W3
IaTtkeB €€ B rofl. I a Kk u M dce O@sA6ap maBawk BMY B TOJ IO OJCKIEC U3
TUIaThEB ChIHA €0, €CIIM €CTh ChIH. Y KOr0 HeT HH ChIHAa, HU J0YepH, TOT 00s3aH
JaBaTh 1O IJIAThIO B ToJl OT KeHbl wiu ciayxkaHku.” Ez magyarul igy hangzik: ,,A
kiralyuk évente korbeutazza éket.”® Ha valamelyikiiknek van egy leanya, akkor koteles

a ruhaibol évente egyet-egyet a Kirdlynak adni. Ug y a n i | y &otelesnéventeo n
egyet-egyet a fia ruhaibol a kirdlynak adni, ha fia van. Akinek nincs se fia, se lednya,

az évente koteles egy-egy ruhat odaadni a felesége vagy a szolgalgja ruhaibol.”> Ez a
forditds nem fogadhat6 el, ugyanis a kérdéses kifejezést felettébb pontatlanul adja
vissza. Nem hagyhatom sz6 nélkiil, hogy ebben a rovid orosz idézetben 6 hibat
szamoltam 0ssze Zimonyi cikkében. Ez tudomanyos igényt irasban elfogadhatatlan.

B r d u Yawische Sprachwissenschaft..., 136. o.; Leskien: Grammatik..., 10-11. o.; Vasmer
[Faszmer]: Etyimologicseszkij..., I11. kdtet, 311. o.; Franz Miklosich: Etymologisches Worterbuch der
slavischen Sprachen. Bécs, 1886. 236. o. [p e []; Eckert-Crome—Fleckenstein: Geschichte..., 67. — A
példak egy részében Un. szillabikus, azazs z o t a gl'kd#d.p z &

*% Ezen a helyen Hvolszon a kézirat j a d z s jelmdgy hezzajuk” olvasatat vette alapul, amit de
Goeje a kritikai kiadasban a j a d z s ,beszdd {adot] tolik™ alakra javitott. Ld. a 33. jegyzetet és a
hozzatartoto szovegrészt.

% (Sajat forditiasom. — O.1.).
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Marquart német forditasa igy sz6l: ,, I hr Koni g trei bt jedes J
ei n. Hat jemand wunter [ hnen eine Tochter
einmal im Jahre ein Staatskleid, und hat er einen Sohn, so nimmt er von dessen Klei-

dern ein anderes Mal im Jahre ein Staatskleid. Hat er aber weder Sohn noch Tochter,

s o nimmt (der Koni g) von den Kleidern se
k | e Magyariil: ,Kiralyuk minden évben addt szed t6liik. Ha valakinek koziiliik van

egy lednya, akkor évente egyszer elvesz egy diszruhat a ruhai koziil, és ha fia van,

akkor annak a ruhai koziil vesz el évente e gy ma s i k egyldikzombWatoham m a |
azonban nincs se leanya, se fia, akkor (a kiraly) a felesége vagy a rabndje ruhaibol

vesz el egy diszruhat.”® Ez a forditas szészerint adja vissza az arab szoveget, &m nem

magyarazza meg, mit is jelent itt pontosan ez a kifejezés.

Erdemes szemiigyre venniink Gockenjan és Zimonyi forditasat, amely igy szol: ,, I h r
Koni gvomeibhmen alljdhrlich Abgaben ein. !
so nimmt er [der Koénig] vomn i hren Kleider
einen Sohn, s o n i taren Kleidern eifi anderes M& inaahreeih v o n
Festgewand. Har er we der Sohn noch Tochter, )
Kleidern seiner Frau ode P Essediszmrimtrmagyak [ a v i n
forditasban: ,,A kirdly minden évben adot szed toliik. Ha valamelyikiiknek lanya van,

akkor évente (a lany) ruhdibol elvesz egy diszoltdzetet, ha pedig fia van, akkor évente

az 0 (=a lany) ruhaibdl veszele gy md s i k egy didzodtizetetmHa aidcsen se

fia, se lanya, feleségének vagy rabnéjének ruhaibdl vesz el egy diszoltozetet.”® A

kiemelt ihren sz6 problematikus, minthogy ez a birtokos jelz6 n 6 n ebittdkosra —
értelemszerlien a / ¢ n y mtal. Az ember elsé reakcidja az, hogy itt nyilvanvalo

véletlen, bar felettébb zavar6 elirasrol van szo seinen helyett — tehat valojaban a fiu, s

nem pedig a lany — ruhairdl van sz6. Korabbi irdssom megfogalmazasa soran magam is

ebbdl a foltételezésbdl indultam ki, mert ez felel meg az arab szovegnek és a mondat

belsd értelmének is, ezért ennek megfeleléen forditottam le ezt a sz6t.%® Azt mégsem

gondoltam, hogy a forditok még az egyes szam harmadik személyli himnemi birtokos
szuffixumot sem tudjak megkiilonboztetni nénemli megfeleldjétdl. Ha ugyanis elfo-

gadnank az eldttiink 4ll6 német szoveget, arra kellene gondolnunk, hogy a forditok

szerint ha valakinek fia van, akkor is a / @ mbaibol vesz el egy diszoltdzetet a kiraly,

ami kovetkezetlenség, hiszen nem is biztos, hogy van egyaltalan leanya. Ez ellent-

mond az arab szovegnek is, ahol egyesszam harmadik személylti 4 i m n bioKos

szuffixum all. A német ihren birtokos jelzé utalhat tobbes szami birtokosra is, ez

azonban ellentétben all az arab szoveg grammatikai szerkezetével, ezért nem gondol-

hatunk az ihren esetében az 6  r wa) niarmint adott esetben a csaladéra sem. Ez a

% Joseph Marquart: Osteuropdische und ostasiatische Streifziige. Lipcse, 1903. 469. o. Marquartnal

Sklaven all, ami németiil tokéletesen értelmes mondatot ad, amde az arab szdveg alapjan egyszeri el-

irast kell foltételezniink Sklavin helyett. Ezt mostani cikkében Zimonyi is hallgatolagosan javitotta.

" Hans gerd Goc k emonyi:rentaliséhe Bericlite: iibe die Volker Osteuropas und
Zentralasiens im Mittelalter. Die EayhAnBradition (Ibn Rusta, GardDzP, iudUd-4Alam, aBakrD und
aFMarwazp (Ver 6 f fent |l i ¢ hun g eMtaical &4 Kial. oKcl iaeutsa sR oUrrabloor n ,
Schellbach-Kopra). Wiesbaden, 2001. 80. o.

%2 (A magyar forditas télem szarmazik. — O.1.).

% Hallgatélagosan igy cselekedtem korabbi irasomban is: Ormos: A magyar Gstorténet..., 748. o.
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forditas mindenesetre teljességgel tévitra viszi az arabul nem tudo és az eredeti szove-
get nem ismerd olvasét, mert a végeredmény egy grammatikailag tokéletes, amde
teljesen téves német mondat lett, ami raaddsul nehezen is értelmezheto.

Wiet francia forditdsa igy szol:,, Les i mp ot s per ¢us annuell em
fixés comme suit: chaque hommodtred oi d fiowm
fils, il donne un vét e me nldonnd une rebedegon [/ s ; s
éepouse ou de o4 Magyarul: q,Az aimallbodo raleal. évente kapott adok a
kovetkezOképpen vannak meghatdrozva: minden ember kdételes leadni lednyanak egy

diszruhdjat; t o v d bk hid davaneegy fia, akkor akkor leadja ennek a fianak egy

ruhdjat; ha nincsenek gyermekei, akkor feleségének vagy dgyasanak egy ruhdjat adja

le.” Megallapithatjuk, hogy ez a forditas felettébb szabad és csak megkozelitdleg adja

vissza az eredeti szOvegét, s a benniinket érintd kifejezés forditdsa sem hasznalhato.

Martinez forditasat mar lattuk feljebb ¢€s értelmezésérdl is szoltunk.

Lewicki lengyel szovegét Zimonyi nem hozza, csak egy lengyel kollégaja magyar
forditasat kozli, ,,aki szerint a legvaldszinlibb értelmezés az, hogy a lany és a fia utan
is adozni kell.”®® Nos, Zimonyi megnyugtathatja lengyel kollégajat, hogy ez nemcsak
valdszinii, hanem biztos, a szOveg ugyanis semmilyen kétséget nem hagy feldle. A for-
ditas egyébként igy szol: , Kirdlyuk évente adot vet ki rdjuk. Ha koziiliikk valakinek
lanya van, (a kirdly) elveszi évente annak (a lanynak) egyik ruhajat. Akinek fia van,
mad s o daftdd ig ebveszi annak (a fitnak) egyik ruhajat. Ha valakinek nincs sem fia,
sem lanya, (a kirdly) egy-egy ruhat (vesz el) annak feleségétdl, vagy szolgéaldjatol
(rabndjétdl).” Meg kell allapitanunk, hogy ez a forditas pongyola fogalmazast €¢s nem

egyértelmii. Nézziik a lengyel szoveget: ,, Kr o [ ich naktada na nic
Jesli ktos z mnich ma corke, to [krol] bi
t o [rthwniézbigrzaporazdrugiod ni ego j ednq z jego s za
s yna, ani corki, to [krol] bierze po jedi

stuzebnej °bzmagyardotditasban jgy hangzik: A kirdly minden évben
adot vet ki rajuk. Ha koziiliikk valakinek lanya van, akkor [a kirdly] elvesz a ruhaibdl
egyet évente egyszer. Ha fia van, akkor [a kiraly] s z i mlvesz agyet a ruhdibol egy
mas i k a | Haavdlakimelmandsen se fia, se lanya, akkor [a kiraly] [évente] el-
vesz egy-egy ruhét a feleségétdl, vagy a szolgaldjatol (rabngjétsl).” Ugy vélem, ez a
forditas nem egyértelmi abban a tekintetben, hogy mit jelent pontosan az ,,egy masik
alkalommal” kifejezés. Raadasul szerepel itt a ,,szintén sz, amely az arab eredetiben
hianyzik, illetve legfoljebb az ,,egy masik alkalommal” megfeleldjeként johetne szoba,
amde akkor magat az ,,egy masik alkalommal” kifejezést el kell hagyni.

Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy ezek a kutatok tobbnyire atsiklottak
e kérdés folott, s tigy tlnik, talan csak Martinez probalt valoban kézzelfoghatd megol-
dast talalni erre a problémara, amde prébalkozasat nem koronézta siker.

% Ibn Rusteh: Les atours précieux. (Ford. Gaston Wiet). Kairo, 1955. 163. o.
% Zimonyi: Hamzatol..., 332. o.
% Lewicki: Zrodta, 39. o.
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Van még egy lengyel forditdsunk Kmietowicz tolldbol: ,, I ¢ h  (t F. SKowi kmno
przybywa do nich (nie z a § ,naktada na nich podatek’
cz{towiek spomiedzy mnich posiada corke, [ 7
syna, zabiera raz do roku takze j e g o s z at e . Jezeli zas kt os
corki, [kedlp jahoecton®¥Mabyardl:, Aukirddynkdmham i ¢ y . 7
mint a szlavoké — F. K.) elmegy hozzajuk (nem pedig: ,adot vet ki rajuk’)®® minden

évben. Ha valakinek koziiliik van egy leanya, [a kirdly] évente egyszer elveszi a

ruhdjat, ha meg fia van, annak u gsyz i mlveszima ruhdjat évente egyszer. Ha pedig

valakinek nincs sem fia, sem lanya, [a kirdly] elveszi a felesége vagy rabndje ruhajat.”

A benniinket érdekld kifejezés szempontjabol ez a forditds véleményem szerint nem

fogadhato el. A megfogalmazasa is pontatlan: a szovegiink szerint a lanytol és a

feleségtdl stb., illetve a Hvolszon és de Goeje altal javitott szovegben a fiitol is nem a

ruhdjat veszi el, hanem egy diszruhat a ruhai koziil, rdaddsul az arab szoveg itt két

teljesen kiilonbozd szot hasznal a ruha, illetve diszruha megjelolésére. Kmietowicz

cikke német forditasban is megjelent, igy rendelkezésiinkre all lengyel forditasanak

német valtozatbanis:,, I/ hr Koni g ( d. —H K)kahetzuihSeh @iehte n k 6 n i
aber: ,1egt °ledeslahr. Wenneinee unter ihneneifie Tochter hatte,

nahm er (der Konig) einmal iim Jahre i hr (
ebenfalls einmal im Jahre sein Gewand mit. Wenn aber jemand weder einen Sohn

noch eine Tochter h aas Gewand dessen:Frvau ader seifer! e r Ko
Skl av imnMagyazi'uk: »Kitdlyuk (azaz a szlavok kiralya — F. K.) minden évben

elmegy hozzajuk (nem pedig: ,adét vet ki rajuk’).” Ha valakinek kozottiik lanya volt,

egyszer egy évben elvette (a kirdly) a ruhdjat, mig ha ez egy fii volt, u g y s zmniaga-t é n

val vitte a ruhgjat évente egyszer. Ha azonban valakinek nem volt se fia, se lanya,

akkor (a kiraly) a feleségének vagy a rabndjének a ruhajat vitte el.” Ez a forditas alap-

vetden megegyezik a lengyel forditassal, tehat a fentebb elmondottak erre is érvénye-

sek. Egy jelentds kiilonbséget azonban megfigyelhetiink, ami ugyanakkor benniinket

itt nem érint: a mondat kdzepén a szoveg a jelen 1débdl atvalt a malt idébe. Ez durva

hiba és arra utal, hogy aki ezt elkdvette, nincs tisztdban az arab nyelvtan alapjaival,

marmint az igei aspektusok/igeidok hasznalatival a feltételes mondatokban. Ez egyéb-

ként meglepd, hiszen a korabban publikalt lengyel szovegben a megfeleld igealakok

még helyes forditasban szerepelnek. Ugyanakkor az is kizarhato, hogy ezt a hibat a

német forditonak kellene felronunk. Ilyen hibat csak olyasvalaki kovet el, aki tud

ugyan alapszinten valamennyire arabul, am tudasaban elemi hianyossagok vannak.

Tehat a szerz6 nyult bele utdlag — és rontotta el a szoveget.

crer

el: 6 ezt a problematikus kifejezést mindenfajta megjegyzés nélkiil egyszertien el-
hagyta, midén kritika nélkiil atvette Kmosko hibas forditasat.”” Ezt a hibat az sem

" Kmietowicz: Tytuly..., 184. 0., 48. jegyzet.

% Lasd a 33. sz. jegyzetet és a hozzatartotd szovegrészt.

% Lasd a 33. sz. jegyzetet és a hozzatartotd szovegrészt.

" Kmietowicz: Die Titel..., 26. 0., 48. jegyzet.

™ Lasd a 33. sz. jegyzetet és a hozzatartotd szdvegrészt.

2 Zimonyi: Muszlim forrasok..., 243. 0.; U § Hamzatdl..., 332. o.
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menti, hogy forditasaban Czeglédy ugyanigy jart el.”® Els§ irasomban emlitettem,
hogy ez a kifejezés szerepel a Zimonyinak Gockenjannal koz6s miivében adott fordi-
tasban, amiképpen feljebb lattuk. Ebbdl a kortilménybdl én akkor arra kdvetkeztettem,
hogy legalabbis ez a rész a miiben nem Zimonyi tollabol szarmazik. Masképp ugyanis
aligha magyarazhato, hogy itt szerepelteti, majd egy kés6bb megirt miiben ezt a kulcs-
fontossagu kifejezést minden kommentar nélkiil egyszeriien csak elhagyja.’

Karh

Karh kérdéskore kapcsan Zimonyi szememre veti: ,,Réadasul finoman csusztatva
Ormos végig ugy fogalmaz, mintha itt egy altalanosan hasznalt arab k6zszo6 1€tezésérol
irtam volna.”” Ertetleniil 4llok a szemrehanyas elétt, Zimonyi ugyanis valoban egy
,varos” jelentésti karh kozszordl ir az arabban. Ezt olvassuk nala: ,,A megoldas filo-
16giai oldalrél is megerdsithetd, ugyanis mar Németh Gyula észrevette, hogy a karl
sz6 az arabban k 0 z s zi® éktedmezhetd, ugyanis Bagdad és Szamara [Sic] nevéhez
is hozzaillesztették (Németh 1930, 157). A Kkarl arameus jovevényszé az arabban,
jelentése pedig ,v_d r’ a..sAmennyiben ilyen értelemben interpretaljuk a varosnevet,
akkor mint a thema kozpontja, v d r crtelemben Kherszon értelmezés tiinik a
legvalodsziniibbnek (Polgar 2000, 200-201).”"® Zimonyi itt nyilvanvaléan egyetértéleg
utal tanitvanyanak, Polgar Szabolcsnak arra a cikkére, ahol az kifejti ezt a tle szarma-
z0, teljességgel elfogadhatatlan, 1égbolkapott otletet, amelynek Németh Gyulara valo
visszavezetése egyébként minden alapot nélkiiloz. Zimonyi téved, midén V'd [ a s z ad b a n
igy ir: ,,Ormos Ibn Ruszta Karh adataval kapcsolatban kifogasolja, hogy annak k6zszo6i
értelmezése nehezen igazolhatd.””” En ugyanis azt allitom, hogy az e g y d¢ [ t al ¢ n n
igazolhato, amint azt egyértelmiien be is bizonyitom.”® Egyébirant az egyaltalan nem
bizonyit semmit, hogy ezt a sz6t Bagdad és Szamarra nevéhez is hozzaillesztették. A
magyarban is ismeretesek hasonld Osszetett helynevek, példaul Kanizsa, Kiskanizsa,
Nagykanizsa, Magyarkanizsa, Okanizsa, Torokkanizsa, mégsem jutott még eszébe
tudomasom szerint senkinek, hogy a ,,Kanizsa” szlav eredetii tulajdonnevet ilyen
alapon a magyar nyelvben meglévd kozszoként is értelmezze.” Zimonyi itt egyébként
onmagaval is ellentmondasba keriil, midén egyrészt azt probalja elhitetni, hogy 6
sohasem allitotta, hogy létezne az arabban egy arameus eredetii és ,,varos” jelentésii
karh kozszo, masrészt viszont mostani eszmefuttatasaban Gjra tamaszkodik erre a fol-
tételezésre. Ez a két dolog kolesonosen kizarja egymast!

®Ld. K mo s Mohamedan irok... I/1. 211. o.; A magyarok elédeirél..., 94. o.

" Ormos: A magyar 6storténet..., 748. 0.

7> Zimonyi: Hamzatdl..., 335. o.

76 Zimonyi: Muszlim forrasok..., 248-249. 0. (Az aldhuzott szavak kiemelése t6lem szarmazik. — O.l.).
A kérdéshez 1d. Ormos: A magyar Ostorténet..., 761-763. 0.; Ormos: Kiegészitések..., 1154-1155. o.
77 Zimonyi: Hamzatol..., 335. o. (Kiemelés t6lem. — O.L.).

® Ormos: A magyar 8storténet..., 761. o.

" A, Kanizsa” sz6 eredeti szlav jelentéséhez lasd Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimolégiai szotara. 4.
kiadas. Budapest, 1988. 1. kotet, 191-192. 0. [Nagykanizsa].
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Kmos ko anyanyelve

Sajnalom, hogy Zimonyi Istvan szdmdara ,nem egészen vilagos,” hogy mi koze
Kmosko anyanyelvének a tudoméanyos munkassagahoz, holott én ezt egyértelmiien
leirtam.?® Arrdl van sz6, hogy magyar forditasai helyenként teljesen érthetetlenek, és
csak az arab eredetit follapozva jottem ra, mit is akar mondani valojaban. Kmosko
nyelvhelyességi hibai, rossz szovalasztasai, egyes forditasi hibai esetében arra kellett
gondolnom, hogy hianyos volt a magyar tudasa. Ez pedig fontos koriilmény lehet
magyar forditasainak értelmezésekor. Hadd hozzak egy példat. Egyhelyiitt Ibn Ruszta
magyar forditasaban ezt olvassuk Kmoskonal (és Zimonyinal is): ,,JAz Indiai-tenger]
A napéjegyenlOség szigetén at ezerkilencszdz mérfold tavolsagrav o n u | k’eA e s z t i
helyes forditas: ,,[ Az Indiai-tenger] A napéjegyenlOség szigetén ezerkilencszaz mér-
foldnyi tavolsagra ¢ e r j .e”dNos,telképzelhetetlennek tartom, hogy Kmosko valo-
ban arra gondolt volna, amit itt olvasunk, hiszen ez egy szokdar, egy valdsagos cunami
leirasa! Ilyen hibat inkabb az kovet el, aki nem tudja magat jol kifejezni magyarul. Ez
pedig azért lényeges a mi szempontunkbdl, mert ha tisztaban vagyunk azzal, hogy
Kmosko szovegei esetében ilyen problémakkal kell szamolnunk, akkor masként, 6va-
tosabban fogunk banni veliik: értelmezése soran, kiilondsen forditas esetén mindig
figyeliink arra, vajon a megfeleld magyar szot hasznalja-e, illetve biztosan jol fejezi-e
ki magat: valoban azt irja, amire gondol? Meggy6z6désem, hogy olyan nyilvanvaléan
értelmetlen cimeket is, mint példaul ,,Az orszagok helyesbitése,” ,,Az orszagok abe-
céje,” vagy ,,A nemzetek rétegeinek a konyve,” inkabb olyan ember hajlamos leirni,
aki szamara idegen nyelven fogalmaz, ahol mintegy nem ,.érzi” a szavak, a kifejezések
jelentését — ezt az ember akar sajat tapasztalatabol is jol ismerheti, midon idegen
nyelven kell valamit megfogalmaznia.®!

Minthogy Kmoské hianyos magyar tudasanak mas jelei is voltak, megprobaltam
utdnanézni ennek a kérdésnek és igyekeztem tobbet megtudni személyérdl, életérdl.
Ma tigy latom, valoban a szlovak nyelv lehetett Kmoskd anyanyelve. Ezen tilmenden
egész sor érdekfeszitd adat deriilt ki rola, ami a korabeli magyar torténelem alaposabb
megismerésehez is hozzétjétrulhat.82 Azdbta egyébként mar arnyaltabban latom ezt a
kérdést. Tovabbra is meggy6zédésem, hogy voltak problémak Kmoskoé magyar nyelv-
hasznalataval, nyelvtudasaval, tehat az emlitett 6vatossag teljes mértékben indokolt.
Ugyanakkor ugy vélem, elsdsorban nem anyanyelv kérdése, hogy valaki hogyan fejezi
ki magat magyarul, hanem ennél joval Osszetettebb probléma: iskolazottsag, miivelt-
ség, egyeéni adottsag, stb. jatszik szerepet benne, valamint példanak okéért az is, hogy
egyszerre hany nyelvet hasznal rendszeresen az illet6. Azaz lehet valaki nem magyar
anyanyelvli, amde ha késébb jol megtanul magyarul, rendelkezhet tokéletes magyar
tudassal. Ugyanakkor magam is ismerek olyan kisebbségi kornyezetben, a szomszéd
orszadgokban ¢l6 magyarokat, akiknek az anyanyelve ugyan a magyar, 4am nem magyar
iskoldba jartak, s bizonyara ezért nem tudjak jol kifejezni magukat: ndluk tapasztaltam

% Ormos: A magyar éstorténet..., 763-764. 0.

8 Ormos: A magyar Gstérténet..., 757, 761. o.

20r mos  Adalékok Kmoské Mihaly alakjahoz . K e [ e ¢ R0DQ. Gszt 3d-76. 0.; U & Adalé-
kok Kmosko6 Mihaly alakjdhoz II. K e [ e ¢t Ksajtd alatt).d s
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példaul az elébb emlitett forditasi hibdhoz hasonl6 kifejezésbeli problémékat.®® Egyik
ilyen baratomnak, aki Magyarorszagon folytatott egyetemi tanulmanyokat, kémia vizs-
géan nem jutott eszébe a ,,kéolaj” sz0, illetve talan nem is ismerte, vagy legalabb is nem
szerepelt akitv szokincsében, minthogy korabban mindig szerb iskolaba jart. Igy jobb
hijan koriilirashoz akart folyamodni. Amde a ,,kitermelni,” ,,banyaszni” sz6 sem jutott
eszébe, vagy talan ezek sem szerepeltek aktiv szokincsében, igy végiil a kovetkezo
modon fejezte ki magat: ,,Ott kapaljak a fold alatt.” A vizsgaztaté dobbenten nézett ra.
A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy baratom ugyanakkor nagyon szépen, izesen
besz¢él magyarul, tehat a vizsgaztatd egy pillanatig sem gondolt arra, hogy kifejezés-
beli nehézségekkel kiizdene, hanem meg volt gy6zddve arrol, hogy késziiletleniil ment
vizsgazni. Masfel6l tigy gondolom, Kmosko furcsa nyelvhasznalata, nem egy esetben
a kavéhazi fecsegés szintjén mozgd, pongyola, gyakran durva kifejezésmodja részben
valoban a magyar stilusszintekben vald hianyos tajékozodasbol, am részben egyfajta
nyegleségbdl, izgadgasagbol, egyuttal félelembdl, belsd bizonytalansdgbdl ered, amire
egyébként egyetemi tanartarsai mint ,,Kmosko professzor ismert idegességére” utalnak
rendszeresen.

Al-Ma s z u d i

Els6 irdsomban kifogasaimat hangoztattam egy al-Maszuditol szarmazd hosszabb idé-
zet magyar forditasaval kapcsolatban.® Most ¥ ¢ [ a s eblibbachosszabb, eredetileg
felettébb problematikus idézetb6l Zimonyi kiragad egy rovidebb részt és megjegyzé-
seket fiiz hozza.® Ha pusztan ennél a révidebb résznél maradunk, Zimonyi Muszlim
s z e riminkiivében ez igy szerepel: ,,A Nitasz-tengert és a Maitasz-tengert szintén
egy tengernek kell tekinteni, jollehet a tenger Osszesziikiil egy bizonyos helyen kette-
jitk kozott, mintha 6blot képezne a két viz kozott.”®® Elsd irasomban ehhez a mondat-
hoz a kovetkezd kérdést fliztem szogletes zardjelben: ,,Hogyan kell ezt elképzel-
niink?”®" Ezzel a kérdéssel arra utaltam, hogy ez a magyar mondat tokéletesen értel-
metlen, éspedig azért, mert Zimonyi félreértelmezte az arab & a [ iszdtzEz a sz6 az
arab haladzsa ,,htz, von, kinyjt (angol protract); elmozdit, elvisz, athelyez, stb.”
gyO0kbdl szarmazik ¢€s alapvetden ,,egy nagyobb viztomeghez kapcsolodo kisebb viz-
tomeget” jelol. A modern arabban leginkabb a Zimonyi altal itt is alkalmazott ,,6bol”
jelentésben all, &mde kiilonosen régi szovegekben gyakorta jelol példaul ,,csatornat,”
folyoagat” is.%® Ezzel a szoval illették példaul a kozépkori Kairdt atszelé messze-
foldon hires ¢ s a ¢t o ./Ezeniakhelyen nyilvanvaldan a Kercsi-szorosrdl van szo, S a
sz6 a két foldnyelv kozotti viztomeget jeloli, &mde erre a magyar ,,6bol” sz6 nem
hasznalhatd. Az ugyanis egy olyan viztomeget jelol, amelynek egy kijarata van, amely
egy aggal kapcsolodik egy nagyobb viztomeghez. (Ez a sz6 szerepel egyébként masutt
IS — szintén tévesen — Zimonyi miivében, ahol egy Kmoskotol valtoztatas nélkiil atvett

8 Kmosko anyanyelvérél részletesebben lasd Ormos: Adalékok... II.
# Ormos: A magyar 6storténet..., 747-748. 0.

8 Zimonyi: Hamzatdl..., 333. o.

8 Zimonyi, Muszlim forrasok..., 164. o.

8 Ormos: A magyar Gstorténet..., 747. o.

8 | ane: An-Arabic..., 783. 0.
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idézettel allunk szemben.®) En ezt ezen a helyen, a Kercsi-szoros leirdsanal részlete-
sen nem fejtettem ki, hanem csupan a helyes magyar forditds megadéasara szoritkoz-
tam: ,,A Buntusz-tenger €s a Majutisz-tenger sziikségszertien egy tengert kell, hogy al-
kosson,j 0l Il ehet a szdarazfold e gésezhestolyany
mint egy csatorna.”® (Zimonyival ellentétben én itt a legmodernebb, Pellat-féle szo-
vegkiadast hasznaltam, amely a tulajdonnevek pontosabb olvasatat adja. Ezzel az
aspektussal itt most nem foglalkozunk.)** Ugy tlinik, ezt a javitast Zimonyi elfogadta,
mert nem fiiz hozza megjegyzést. Ujra alaposan attekintve a szoveget pontositanom
kell forditasomat, amely azonban lényegi szempontot nem érint: ,,A Buntusz-tenger és
a Majutisz-tenger sziikségszeriien egy tengert kell, hogy alkosson,j 6 [ [ e h e t
egy hel yen sz ik iRdakéteizkozdtth pesz] olyak, mint gy csai
torna.” Zimonyi azt kifogasolja, ahogyan a kiemelt részt forditottam, szerinte ugyanis
ez ,ertelemzavaro, mivel azt a képzetet keltheti, hogy a szarazfold elvalasztja egymas-
t6l a két tengert.” En ezzel nem értek egyet: szerintem a forditasom, ami egyébként
hiven adja vissza az eredeti arab szoveget, egyaltalan nem értelemzavard, és ha az
ember figyelmesen olvassa a szoveget, nem is kelti azt a képzetet, hogy a szarazfold
elvalasztana egymastol a két tengert. Zimonyi szerint a helyes forditas igy hangzik,
amibdl rogton kettot is ad — ez egyébként 6Gnmagaban is ellentmondas, mert ,,a” helyes
f o r dsziltségszerlien egy forditast kell, hogy jelentsen: ,,jéllehet a szarazfold egy
helyen 0sszesziikiti a két (tengert)” vagy ,,jollehet a szarazfold egy helyen szlik atjarot
hoz létre kozottik.” Az elsé valtozattal az a baj, hogy oly mértékben betliszerint
koveti az arab eredetit, hogy magyarul nem is igazan érthet6. Ha csak a Zimonyi-féle
forditast ismerd magyar anyanyelvili olvasoként probalom a mondatot értelmezni, azzal
a problémaval taldlom szemben magamat, hogy hogyan is kellene elképzelnem azt,
hogy itt a szarazfold egyszerre k£ étengert is O0sszesziikit. Ugyanis mai gondolkodasunk
szerint arrdl van szo, hogy a szarazfold valojaban egy tengert sziikit 6ssze egy adott
helyen, és ily modon jon Iétre k étenger. Azt is le kell szogeznem: ha Zimonyi érte-
lemzavardnak tartja az én forditdsomat, ,,mivel azt a képzetet keltheti, hogy a szaraz-
fold elvalasztja egymastol a két tengert,” gy ez a megjegyzése erre a forditasra épp
ugy érvényes! Zimonyi masodik egyediili helyes forditdsa egyaltalan nem fogadhatd
el, mert teljesen elrugaszkodik az eredetitdl, az arab szovegben ugyanis nincs sz6 sem-
miféle ,,atjarorol.” Ugyhogy tovabbra is Gigy vélem, hogy a sajat forditasomat kell ezen
a helyen eldnyben részesitenem.

Midén ennek az ,,0sszesziikit” stb. jelentésti kifejezésnek a kiilonbozd szovegkia-
dasokban el6forduld — egyébként teljesen 1ényegtelen — valtozatait targyalja, mintegy
magyarazatként Zimonyi Kijelenti hogy 6 forditasa soran Maszudi egy bizonyos

¥Kmo s k 6 : Mdhadméddn jrok a steppe népeirél. Foldrajzi irodalom I/2. (Szerk. Z i mo n y ).

1

s z U k

stva

Magyar Ost 6rtBnde t JiézKdenfy vatitri, | a Tudomanyegyetem
csoportjanak és Kézepkori E gy et & sowzatot Jzeikesztié n e t i

Zi mo n y ). Bullapest,2000: 153. 0.; Zimonyi: Muszlim forrasok..., 163. o.; Ormos: A magyar
Ostorténet..., 753-754. 0.

% Ormos: A magyar éstorténet..., 747. .

%1 v6. D[ouglas] M. Dunlop: ,,Bair BunOus In: Encyclopaedia of Islam. New edition. Leiden—
London, 1960-2004. I. kétet, 927. o.; U 4 ,;Balr MAyuQis.In: Encyclopaedia of Islam. New edition...,
I. kotet, 933-934. o.

% Zimonyi: Hamzatdl..., 333. o.
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egyiptomi kiadasat vette alapul: ,,Masziadi egyiptomi kiaddsat hasznaltam. ... Ormos
Erre azonban miivében egyaltalan nem utal, az idé-
zett egyiptomi kiadas a bibliografidjaban sem talalhato meg: mindeniitt csak Barbier
de Meynard és Pavet de Courteille Parizsban megjelentetett (1861-1877) kétnyelvii
kiadasa, valamint Charles Pellat 0j francia forditasa szerepel. Meg kell jegyeznem,
hogy miivét most alaposabban szemiigyre véve kideriil, hogy a megfeleld utalast
tartalmazo labjegyzetben a Barbier de Meynard és Pavet de Courteille-féle kiadas lap-
szdmai mellett zardjelben valoban all még két masik szam is, amde ha egyaltalan nem
utal a hivatkozas forrasara, akkor egy olvas6 nem fog rajonni, hogy az mire vonat-
kozik. Raadasul a hivatkozas mddja, azaz hogy els6 helyen az emlitett francia kiadas
lapszamai allnak, semminemii kétséget nem hagy afel6l az olvasoban, hogy Zimonyi
azt a kiadast hasznalta. A zarojelben allo szamok onmagukban értelmezhetetlenek, S
minthogy kiilonben is zardjelben allnak, az ember atsiklik fo6lottik, sajtohibanak
vélvén Oket. Ki kell jelenteniink, hogy ez az cljaras nem fogadhato el. Esetlinkben
raadasul ennek az egész kérdésnek nincs semmilyen jelentdsége, minthogy a két
kiadas kozott itt csupan lényegtelen, teljességgel elhanyagolhaté kiillonbség van.*

Meg kell jegyeznem, hogy ez a nem konnyl arab passzus Maszudinal nyelvileg
szokatlanul van megfogalmazva és nem problémamentes. Ismereteink mai szintjén
azonban lehetetlen eldonteni, hogy ez a szoveg mennyire autentikus. Elsé irdsomban
utaltam arra, hogy Maszudi arab szovege nem all rendelkezésiinkre megbizhat6 forma-
ban, minthogy mind a mai napig nem jelent meg a szovegnek a mai kor kdvetelmé-
nyeinek megfeleld kritikai kiad4dsa, mert a miinek nagy szdmban léteznek olyan
kéziratai, amelyeket még soha senki sem vizsgalt meg. Lehetséges, hogy ezek nem
hoznak majd tjat, &mde azt sem zéarhatjuk ki, hogy adott esetben 1ényegesen modosi-
tani kell majd elképzeléseinket.*> Ehhez azonban mindenképp sziikséges, hogy valaki
alapos tanulmédnyozasnak vesse ald a mili valamennyi fellelhetd kéziratat, illetve elké-
szitse a megbizhato kritikai kiadast. Ezek a problémak mar elvi megfontoldsokbdl
kiindulva is kiilonds sullyal esnek latba a Kozép- és Kelet-Europaval foglalkozo ré-
szek kapcsan. Itt ugyanis szamos olyan kérdés keriil megtargyalasra, illetve sok olyan
tulajdonnév fordul eld, amellyel a masolok aligha talalkoztak életiik addigi folyasa
soran. Ezért azutdn meglehetdsen nagy valoszinliséggel szdmolhatunk masolasi hibak
becsuszasaval, szovegromlassal ezekben a részekben: sokkal inkabb, mint amilyenekre
egy atlagos miiveltségli masold szamara is jol érthetd szoveg esetében kell felkésziil-
niink. Ennek a problémanak az égetd voltat mar tobb mint fél évszazada is érezték a
Kelet-Eurdpa torténetére vonatkozoé arab forrasokkal foglalkozo kutatok. Ezzel magya-
razhatd, hogy midén 1958. oktober 15-e és 18-a kozott orientalista konferencia kertilt
megrendezésre Varsoban, amely a K6zép- és Kelet-Eurdpara vonatkozd keleti forrasok
tanulmanyozasanak és kiadasanak kérdéseivel foglalkozott, a konferencia egyik f6
témaja Maszadi szovegeinek, mindenek eldtt a Mu r u d z-dzahaléwhlk aggasztd
allapota volt. A résztvevok egyetértettek abban, hogy a ,,francia [Barbier de Meynard-
¢s Pavet de Courteille-féle] kiadas — kiilonosen a Kelet Eurdpa népeivel kapcsolatos —

% Zimonyi: Hamzatol..., 333. o.
% Ormos: A magyar Gstorténet..., 747—748. 0.
% Ormos: A magyar éstorténet..., 766-767. 0.
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hianyossagainak kijavitasa céljabol siirgdsen sziikség van gondos eldzetes szovegkriti-
kai munkéra.”® A konferencia, amelyen lengyel, szovjet, csehszlovak és jugoszlav
résztvevOk mellett Magyarorszagot Fekete Lajos és Czeglédy Karoly képviselte, hata-
rozatot hozott arrél, hogy munkalatok kezdddnek, amelyeknek célja elokésziteni a
relevans szovegrészek kritikai kiadasat Maszadi miiveibdl. E vallalkozds megszer-
vezésével a Szovjetunio Tudoméanyos Akadémidjanak Orientalisztikai Intézetét bizta
meg a konferencia.”” Nem tudok arrél, hogy ez a terv kézzelfoghaté eredményt hozott
volna. Azoéta megjelent ugyan a korabbi francia kiadas és forditas atdolgozott valtozata
Charles Pellat gondozésaban, &mde — amint korabban emlitettem — az ¢ kiaddsa sem
orvosolta az alapvetd hianyossagokat, jollehet kétségteleniil jobb szoveget ad. A
helyzet tehat 1ényegében mit sem valtozott a varsoi konferencia 6ta: minden Maszudi
szdvegére alapozott eszmefuttatast ideiglenesnek kell tekinteniink.”

A ,magyar” mnépmnéev

Els6 irasomban felréttam Zimonyinak, hogy még csak észre sem vette, hogy Abul-
fidanak altala ,,0; kritikai kiadasban” kiadott szovegrészletéhez kapcsolédoan az
illusztris szerzo egyértelmiien, pontosan megadja, hogy hogyan kell kiolvasni az arab
szovegben szereplé madz&ar név egyes massalhangzoit, amelyek egyébként egy
atlagos arab kéziratban tobbféleképpen is olvashatok. Ezt ugyanakkor bizonyitéknak
tekintettem azzal a foltételezéssel szemben, hogy miivelt arabok ezt a szot muhaffarijja
vagy valamilyen hasonl6 alakban olvastdk volna ki. Ennek kapcsan folvetettem még
eqy [ e h e t dbsazzab kapcsolatban, hogy Hvolszon és de Goeje miért épp a
madz&arijja alakot valasztotta a tobbféle lehetdség koziil: ,,Tovabba !l e h e t Ja
a gondolat is folmeriil az emberben, hogy Hvolszon és de Goeje olvasata egyarant leg-
al a b b i sezemaz adatob aapul. Abulfidda miivét mindketten jol ismerhették, és
de Goeje, mint leideni arabista, bizonyara tudott a leideni konyvtar egyik biiszkesé-
gérdl, az Abulfida-kéziratr6l, amely a szerzd javitasait és megjegyzéseit tartal-
mazza..”®® Tehat nem azt allitottam, amit Zimonyi nekem tulajdonit, nevezetesen
hogy de Goeje olvasata k i z d ezén/az agaton alapulna. Zimonyi emliti, hogy de
Goeje utal ,,Biborbansziiletett Konstantin csaszar meger adatara,” ezért ugy véli, de
Goeje madzsEaplvasatanak alapjaul ez a meger adat szolgal.'® Nos, eltekintve attol,

_all (birtokos esetben),'*

igaz, hogy kiadasanak apparatusaban de Goeje hozza ezt az alakot, amde a ,,v0. [vesd
Ossze]” jelentésti latin cf. [=confer] rovidités hasznalata nem bizonyitja azt, hogy de
Goeje k i z a erie dza@datra alapozta volna olvasatat: ez az utalas tag jelentéstarto-

hogy a csaszarnal egészen pontosan " az kétségtelentil

-~

% Zahogyer: Kaszpijszkij..., I. kétet, 63. o.

9 Jezsegodnyik Bolsoj Szovjetszkoj Enciklopegyii 1958. H.n. [Moszkva], é.n. [1959]. 460. o.;
Zahogyer: Kaszpijszkij..., I. kotet, 63. 0. A konferencia egyik aktiv résztvevdje, Zahogyer maga is
szembesiilt ezekkel a nehézségekkel kutatasai soran. Uo., 1. kotet, 60—66. 0.

% Ormos: A magyar éstorténet..., 766—767. 0.

% Ormos: A magyar 6storténet..., 744. o. (Kiemelések télem. — O.L.). V6. még i.m., 743. o., 36. sz.
jegyzetet és a hozzatartozo szovegrészt.

190 Zimonyi: Hamzatol..., 335. o.

1%L A névhez és a birtokos esethez 1d. Moravcsik: Az Arpad-kori magyar torténet..., 47. o., 34. jegyzet.
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mannyal bir, és csupan az a kovetkeztetés vonhato le beldle, hogy de Goeje szerint
1étezik valamilyen kapcsolat a két adat kozott. Zimonyi érvelését egyébként azzal a
bizonyitékkal tamasztja ala, hogy ,,Biborbansziiletett Konstantin csaszar meger ada-
ta[ban] ... a gorog gamma tokéletesen megfelel az arab gainnak.”102 Ez tévedés. A
bizanci gdrdgben, igy Biborbansziiletett Konstantin kordban is a gérog gamma () bett
két hangot jelolt attol fiiggden, hogy milyen hang allt utana. Ha mély maganhangzo (a,
0, U) vagy massalhangz6 kovette, akkor volt jellemzd a Zimonyi altal leirt ejtés (arab
Eajn zongés velaris spirans, megfelel a ,,raccsolt” r-nek), am ha magas maganhangzo
(e, 1) kovetkezett ra, ejtése a magyar j-nek felelt meg. Az epszilon () ejtése a bizanci

gorogben mindig nyilt e volt, ezért a magyar ,,Megyeri” térzsnévbol eredd = _

alakban a . betli j-nek ejtendd: ezt a korabeli Bizancban tehat Mejeri alakban
ejtették.'®® Ez szabalyos megfelelésnek tekinthetd: a magyar gy hangot mas esetekben
is ezzel a magas maganhangz6 elott allo, tehat j hangértékii | betlivel adtak vissza a
bizanci gorogben.'™ Masfeldl pedig semmi nem utal arra, hogy magyar szavak atvé-
tele soran a bizanci gérogben az _ betlit a nyilt és zart e-n kiviil mas — példaul a mély

hangrendii a — maganhangzo jelolésére hasznaltdk volna.'® Ily médon ez az érvelés

nem alkalmas annak a bizonyitasara, hogy barmilyen kapcsolat allna fon a madzsEar
alak Eajrja és a@ _ _ . g a mja &ozott, és egyébirant azt sem bizonyitja semmi,
hogy de Goeje — tévesen — valoban erre gondolt volna, amiképpen Zimonyi véli. Azt
természetesen nem tudhatjuk, hogy de Goeje pontosan mire gondolt, minthogy 6 maga
err6l hallgat. Am figyelembe véve azt, hogy — mint mar feljebb lattuk — lehetségesnek

tartja valamiféle kapcsolat fennalldsat az Ibn Ruszta kéziratdban szerepld X alak és
a csaszarnal olvashato . | sz6 kozott, azt kell foltételezniink, hogy esetiinkben is

inkabb a” _ _ g a mja ésa madzsEaszodzsine kozott tételezett f6l valamilyen
kapcsolatot.’®® Ha tehat arra vagyunk kivancsiak, honnan eredhet a madzsEarijjaalak
Eajrjanakaz olvasata de Goejénal, a” _ _ .alak g @ m ja riem johet szoba lehetéség-
ként. Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a madzsEarijjaolvasat massalhang-
zoinak ilyetén kiolvasasa eredetileg Hvolszont6l szarmazik, akinek a munkajara de
Goeje kiadasanak megfelel6 részében messzemenden tamaszkodott. (Hvolszon egyéb-
ként modzsEarijjealakot ir, minthogy figyelembe veszi a kézirat maganhangzé-jelét —
amint mar feljebb lattuk, a maganhangzod-jeleket nagyon gyakran utdlag, onkényesen
irtdk be kéziratokba, ezért egyszeriien figyelmen kiviil szokas hagyni 6ket a szoveg-
kiadas sorén.lm) Hvolszon, aki kommentarjaban hosszasan foglalkozik a magyarok

192 Zimonyi: Hamzatol..., 335. o.

% Gy 6 A magyar nyelv..., 8, 170-172. 0. [2]; Moravcsik: Einfiihrung..., 68. o.
1% Moravcsik Gyula: A ,,Géza” név a magyar Szent Koronan. Magyar Nyelv 31 (1935) 140.0.; Gy 6 n i :
A magyar nyelv..., 171-172. o. [D].

% Gy 6 Amagyar nyelv..., 9-10, 163-164. o.

1% 1 4sd feljebb a 30. sz. jegyzetet és a hozzatartozo szovegrészt.

9 Németh Gyula szerint e népnév els6 szotagjiban eredetileg 0 maganhangzo allt és ez igy helyesen
szerepel Ibn Ruszta londoni kézirataban, s ezt de Goeje a modern magyar alak hatdsa alatt javitotta ki
ara.Né me t h AGhagyal ngpnév legrégibb alakjai. Magyar Nyelv 25 (1929) 8-9. o. [=U & Toro-
kok és magyarok. (Budapest Oriental Reprints, A 4). Budapest, 1990. 1. kétet, 70-71. o.]. Nos, anélkiil
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kiilonb6z6 neveivel az arabirdsos keleti forrasokban, nem nyilatkozik arrél, hogy miért
valasztotta ezt az olvasatot. S6t, még csak nem is utal arra, hogy a kéziratban nem ez
az alak allna, pedig ezt maskor megteszi. (Ez egyébként jogaban all: az eltérések — egy
kivétellel — csak diakritikus pontokat érintenek, marpedig azoknak sem szokas jelent6-
séget tulajdonitani egy kéziratban.) Az egyetlen kivétel a madzsEaszé Eajn betiije,
ahol a kéziratban f betli 4ll, ami azonban annyira hasonlit a Eajn betiire, hogy talan
maga Hvolszon is dsszekeverte Oket, midOn korabbi ismeretei alapjan dnkénteleniil is
Eajrt olvasott ezen a helyen. Am az is lehetséges, hogy a szerinte egyébként is tudatlan
masolo nyilvanvalo hibajanak tekintette, és még azt sem tartotta sziikségesnek, hogy
ezt kiilon megemlitse.’® A magyarok neveinek arab alakjaival kapcsolatban szamos
kérdés var még megoldasra, mindazonaltal tovabbra is ugy vélem: abban, hogy Hvol-
szon ¢és de Goeje az itt szerepld olvasatot valasztottak, az Abulfidanal részletesen és
pontosan jelzett névalak is szerepet jatszhatott. Mégpedig azért, mert Abulfida egyér-
telmien megadja ennek a betlinek az olvasatat, mig azokban az esetekben, amikor ez a
népnév szerepel a kéziratokban, mindig fokozottan szdmolnunk kell masoldsi hiba
vagy téves kiolvasas lehetéségével, minthogy itt egy idegen tulajdonnévrdl van szo,
amelyet atlag olvaso aligha ismert. A madzsEaszé kapcsan utalok arra a korabbi fej-
tegetésemre, hogy a dzs-vel jelolt hang esetében, amit az arab iras a d z s-betiwel
jelol, nem tudjuk pontosan, milyen hangot ejtettek a forrasaink megsziiletésének kora-
ban. Jobb hijan természetesen megtarthatjuk a dzs-betiikapcsolatot a madzsEaszoban,
amde ezt a tényt hangtani fejtegetések soran sohasem téveszthetjiik szem el81.'*

Az or a

Els6é irdsomban szova tettem, hogy Kmosko félreértette egy Jakut-idézetben a z

kifejezést, ezt Zimonyi nem vette észre és valtoztatas nélkiil atvette téle: ,,Nem tart egy
ordig sem ¢&s egy széles arct, kisszem, laposorri nép fog jonni, s a Tigris partjan
fogja kipanyvazni lovait.” Igy irtam: , Nos, aki rendelkezik néminemii arab irodalmi
olvasottsaggal, az rogton gyanit fogaze g y kidejezéas kapcsan, s miutdn meggy6zo-
dott arrol, hogy az arabban a z  alyvalaminta ¢ a k dge; ami valamineka b e a !/
s nem pedig az e [ m ujélodi,adgton rajon, hogy a helyes forditas igy hangzik: ,Nem
hal még ki a jelen nemzedék sem, s egy széles arcu, kisszemi, laposorri nép fog jonni,
s a Tigris partjan fogja kipanyvazni lovait...”” Egyben a kapcsolodd labjegyzetben
utaltam Lane szotaranak megfeleld helyére, ahol az illusztris szerzd ezt az egész fontos
kérdéskort roviden ismerteti.'® Részletesen nem indokoltam meg a forditasomat, mert

hogy allast akarnék foglalni e maganhangzo kérdésében, Gjfent megjegyzem, hogy ilyen jellegli arab
kéziratokban a maganhangzdjelek altalaban semmiféle szerepet nem jatszanak, tehat semmiféle
jelentdségiik nincs. Ez azt jelenti, hogy ezen a vitatott helyen — pusztan a kéziratot tekintve — mind-
harom ismert arab maganhangzo, azaz a, i vagy u is allhatott, fiiggetleniil attol, hogy milyen jel szere-
pel a kéziratban. Ezt a kutatonak kell eldontenie egyéb ismeretei alapjan. Az arabban egyébként nincs
kiilon 0-maganhangzo, illet6leg 0-jel: ez az u-fonéma valtozataként fordulhat eld. Ezért jelolésére az
u-jelet szokas alkalmazni.

1% |pn-Daszta: lzvesztyija..., 25, 101-114. 0., 44. pont.

1% Ormos: Kiegészitések..., 1141-1144. o.

10 Ormos: A magyar 6storténet..., 752—753. Lane-rél 1d. most Jason Thompson: Edward William
Lane. The life of the pioneering Egyptologist and Orientalist. London, 2010.
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ugy véltem, Lane kielégitd felvilagositassal szolgal, s minthogy ennek a kérdésnek az
alapos targyalasa talsagosan hosszlira nyult volna, nem akartam egy mar minden hata-
ron tilmenden hosszl recenziot még tovabb nytjtani. Amde kideriilt, rosszul véleked-
tem, ¢és ez a forditds mégiscsak magyarazatra szorul, mert Zimonyinak nem sikeriil el-
igazodnia ebben a kérdéskorben, amint ezt V' d [ dissmutatja.

Nos, a kovetkez6rdl van sz6.*** A Koranban szamos alkalommal eléfordul ¢ z  kife-
jezés, mindig hatarozott néveldvel, ,,az utols6 ora,” ,,a vég,” ,a vilagvége,” ,,a vég-
itélet,” ,,a feltimadas™ jelentésben. Mohamed proféta ugy vélte, hogy a végitélet —
amelyet egyébként nem csak ez a sz jeldlhet a Koranban™? — hamarosan be fog
kovetkezni, am hogy pontosan milyen idopontra gondolt, az vitatott. Van olyan nézet,
mely szerint azért nem jelolt ki utdédot az iszlam kozosség élére sem, mert nem gon-
dolta, hogy egyaltalan sziikség lehet egy ilyen 1épésre, meg volt ugyanis gy6zddve
arrol, hogy a vilagvége még az & élete soran elj6."®* Az mindenesetre nyilvanvalo,
hogy a Koran megfeleld helyeinek legalabb is egy része a legkdzelebbi jovében
szamol a végitélet bekdvetkeztével, és azt sugallja a hiveknek, hogy erre minden
percben készen kell allaniuk, ugyanakkor a végitélet idépontja sehol sincsen pontosan
meghatarozva."™* Az is jol ismert, hogy a Koran nem szisztematikus foglalatat adja
Mohamed proféta nézetrendszerének, hanem gyakorta toredékes kijelentések gytijte-
ményének tekinthetd, amelyek nem foltétleniil alkotnak kovetkezetes, zart rendszert.*
Tudjuk, hogy a Koran szamos helyén Mohamed proféta koltdi szarnyalasa, szin-
pompas, nem egyszer feélelmet keltd nyelvezettel igyekezett népét a jo ttra terelni.
Ebben a megfeleld életmddot kovetd hivekre a paradicsomban vard gyonyorok rész-
letes leirasa mellett a pokol kinjainak aprolékos taglalasa is fontos szerepet kapott, s
afeldl sem hagyott kétséget, hogy ezek a kérdések napi fontossaggal birnak, minthogy
a z djovatele a kozeljovOben varhatd. Ezekkel a magukkal ragadd, szines képekben
gazdag, zsongd-bongo koltdi kijelentésekkel gyakorta hiveinek érzelmeire kivant hatni
elsdsorban, ezért pontos, racionalis értelmezésiik nemegyszer nehézségekbe litkozik. E
kijelentések esetében nem a tényszerti tartalom, hanem a szuggesztiv hatds jatszik
donto szerepet, ami egyébként Mohamed proféta személyiségének is egyik kiemelkedd
fontos jellemzdje volt: a proféta alapvetden nem annyira tanitdsanak zart, logikus rend-
szerével, mint inkabb személyiségének szuggesztiv erejével hatott kévetire.

A végitélet kérdéskore fontos szerepet jatszik a Mohamed préféta kijelentéseit, bizo-
nyos helyzetekben tanusitott viselkedéseit, vagy masok altala jovahagyott viselkedését
rogzitd, tgynevezett h a d-javagy h a g y oimedalamban is, amelyet a halala utani
¢vszazadok soran gylijtott Ossze a kegyes utdkor. Ennek egy része hiteles, masik része

1 A kérdéshez lasd mindenekel6tt Suliman Bashear: Muslim apocalypses and the hour: A case-study
in traditional reinterpretation. Israel Oriental Studies 13 (1993) 75-99. o.

12 Felsorolasukat 1d. D[irk] S[ijbolt] Attema: De Mohammedaansche opvattingen omtrent het tijdstip
van den jongsten dag en zijn voorteekenen. Amszterdam, 1942. 8. 0., 6. jegyzet.

'3 Paul Casanova: Mohammed et la fin du monde. Etude critique sur ’Islam primitif. Périzs, 1911—
1924. 12, 178-183. o.

14 Casanova: Mohammed..., 12-13. o.; Bashear: Muslim apocalypses..., 80-87.; David Cook:
Muslim apocalyptic and jihAd Jerusalem Studies in Arabic and Islam 20 (1996) 66, 70. o.

115 Attema: De Mohammedaansche..., 6. .

116 Attema: De Mohammedaansche..., 6. 0.
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viszont bizonyosan nem: minthogy a proféta kijelentései, illetve bizonyos helyzetek-
ben tanusitott viselkedése, cselekedetei iranymutato jelleggel birnak kdvetdi szamara s
az iszlamjog egyik alapjat is képezik, nem nehéz belatni, hogy a késdbbi szazadok
soran akar jo-, akar rosszhiszemiiségbdl egyesek a szerintiik kdvetendd szabalynak
megfeleld kijelentést vagy viselkedést u ¢ o igyekeztek a proféta személyéhez kap-
csolni, hogy ily médon biztositsak hitelességét. Nos, ez a korpusz is tartalmaz olyan
elemeket, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy Mohamed proféta a végitélet
igen kozeli eljovetelével szamolt.™” A hadiszirodalomban is szamos alkalommal el6-

fordul az  ckifejezés. Ezeknek a hadiszoknak egyik jellemz6 csoportjat alkotjak a [ d

t akumw asaz hmem kovetkezikbea z  aldiggamig...” kezdetliek, amelyek
azutan valamely olyan eseményt tartalmaznak, amely mintegy fenyegetd eldjelként
kozvetleniil megeldzi az utolso itéletet. Ezek kozé tartozik egyébként a benniinket
érdekl$ hadisz is. Ezeknek a hadiszoknak tobb fajtaja ismert.™™® Egyikiikben kiilon-
b6z06 torténelmi események bekovetkezte szerepel az utolso itélet elohirnokeként. Mar
viszonylag koran problémat jelentett ugyanakkor az a koriilmény, hogy egyes, ebbe a
csoportba tartozé hadiszok olyan konkrét, igen kozeli események bekdvetkeztét adtak
meg a z or a, @ljovetélét kbzyetleniid megeldzo jelként, amelyek azutan
hamarosan valoban be is kovetkeztek, am anélkiil, hogy egyuttal a vilagvége is eljott
volna a jovenddlések szerint.™® Egyes koranmagyarazok is sziikségét érezték, hogy
megindokoljak, miért késhet — pl. Razi (1149-1209) kiemelkedd filozéfus és teologus
eseteben akar 6 €vszdzadot is — a Koran egyes helyein igen kozelinek mondott vég-
itelet bekovetkezte. Az utolsé itélethez, a vilagvégéhez vald viszony is részben meg-
valtozott idékozben. A tarsadalom egy része idOrdl-idére tovabbra is a vilagvége
kozeli bekovetkeztével szamolt — kiilonosen kritikus térténelmi szituacidkban —, mind-
azonaltal az iszldm kozosséget Mohamed proféta kordban jellemzd vilagvége-varo,
eszkhatologikus hangulatot, illetve vildgszemléletet a tarsadalom mas részében folval-
totta egy realisztikusabb hozzaallds, amely ugyan tovabbra sem kételkedett a vilagvége
eljovetelében, dmde azt mar nem napi aktualitdsként kezelte, hanem a valamikori
tavoli jovOben varta mar.*?® A megvaltozott koriilmények folyomanyaként jelentkezd
nehézségek megoldasara szamos kiilonbozd probalkozas tortént. fgy példaul meg-
probaltak atértelmezni bizonyos szavakat, kifejezéseket. Igy ismeriink olyan magyaré-
zatot, mely szerint ha a Koran arrdl ir, hogy kozel van a végitélet, akkor a ,,kozel” sz6
nem a mindennapi értelmében értendd, hanem a jelentése itt ,,eljovendd,” mert minden

7 Néhany fontos példat elemez M[eir] J[acob] Kister: ‘A booth like the booth of Moses...” A study

of an early TadBh. Bulletin of the School of Oriental and African Studies 25 (1962) 150-155, valamint
Bashear: Muslim apocalypses..., 76—80. o. Ld. még Cook: Muslim apocalyptic..., 75, 82. 0.

18 Szamos ilyen hadiszt kozol vegyes jellegii kommentarokkal példaul S i h ¢ b ad d i n-
As z kal ani  (FdthhakbariMiesathzalsBuhari) Kairo 1387/1959. XIV. kotet, 138-143. o. [al-
Rikak]; XVI. kotet, 187-203. o. [al-Fitan].

19 Bashear: Muslim apocalypses..., 76, 98. 0. V6. Cook: Muslim apocalyptic..., 84. 0., 64. sz. jegyzet
vége; 103-104. 0., 134. sz. jegyzet.

V6. Jor ge  Mgssiamismas . zur Zeit der frilhen Abbasiden: Das KitAb atFitan des NuYaim

ibn fammAd Diss. Tiibingen. 1979. 47-59. o.; Bashear: Muslim apocalypses..., 87, 92-94. o.; Josef
van Ess: Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra. Eine Geschichte des reli-
giosen Denkens im frithen Islam. Berlin, 1991-1995. 1. kétet, 7-8. 0.; U é Der Fehltritt des Gelehrten.
Die ,,Pest von Emmaus” und ihre theologischen Nachspiele. (Schriften der Heidelberger Akademie der
Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse. Supplement, 13). Heidelberg, 2001. 177-199. o.
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,kozel” van, ami ,,elj6.”"*" Mas magyarazatok azt hangstlyozzak, hogy az olyan id6-

egységek, mint ,,nap,” ,,&v” valojaban nem koznapi értelmiikben szerepelnek ezekben
a megnyilatkozasokban, tehat adott esetben ,,fél nap” valdjaban 500 évet is jelenthet.122
Ebben a Koranra hivatkozhatnak, amely igy ir: ,,Uradndl egy nap olyan, mint a ti
szamitasotok szerinti ezer esztendd,”*?® mig a Koran egy masik helye szerint egy nap
tartama 50.000 év."?* Ennek az elképzelésnek vannak el8képei az O- és Ujszovetség-
ben is: ,,Mert ezer esztendd a szemedben olyan mint a tegnapi nap, amint elmulik, mint
egy (')'1rség125 az &jszakaban.” (Zsolt 90.4.); ,.egy nap az Ur el6tt olyan, mint ezer esz-
tendod, s ezer esztendd is, akarcsak egyetlen nap.” (2 Péter 3,8.). A mi szempontunkboél
felettébb tanulsagos, hogy mig a zsoltar altalaban az emberi élet rovidségére utal,
addig az O6szovetségi képet tovabbfejlesztve Péter mar az emberi 1d0szamitas viszony-
lagossagat hangstlyozza ki a korai keresztények szdmadra, éspedig a miénkkel felettébb
rokon koriilmények kozott. Krisztus megigért masodik eljovetelének elmaradasa, ille-
téleg késése ugyanis sokakban kételyeket ébresztett: ,,az utolsd idében gonosz csufo-
16dok lépnek fol, akik kényiikre-kedviikre €lnek, s azt kérdezgetik: ,Hol marad meg-
igért eljovetele?”” (2 Péter 3,3-4.).1%°

A fentebb emlitett megoldasok koz¢ tartozik @ z  kifejezés értelmezése, illetve atér-

telmezése is. [ly médon a z  ldfejeaésneka, v é gi t é ] et 7 hiromfMagdn t é s e n
jat kiilonboztették meg: asz-s z @ at a Kiljadat mia hsi zjwadomlay Grag aimuan
feltdimadas,” azaz némileg szabadabban fogalmazva ,a feltimadast jelentd Ordnak

harom fajtaja van.”'?’ Eszerintaz in. n a g y jelentt aavilagvégét, az utolsé itéletet, a

k 6 z é p segy generaad elmultanak a végorajat, mig a k i s jelénti egy ember

121 Bashear: Muslim apocalypses..., 81. 0. Egy masik figyelemremélté hadisz-reinterpretaciét emlit

Kister, ahol a cipdviseléssel kapcsolatban a valdjaban felszolitd mdodban allé , kiillonbozzetek™ jelen-

téssel bird igealakot a megvaltozott torténelmi koriilményeknek megfelelden ,kiillonbozhettek™ jelen-

téssel értelmezték. Masok a hagyomanyozok lancaban talaltak most hibat, ami szemiikben érvénytele-

nitette a hagyomanyt. A hadisz igy szol: ,, Ha [ -j i & willn faah um [ a j usz-hdl fiana f
h i f a Kidohbézzetek a zsidoktol: 6k nem cipdben és nem papucsban imadkoznak.” M[eir] J[acob]

Kister: ,,Do not assimilate yourselves...” Jerusalem Studies in Arabic and Islam 12 (1989) 344-346. o.

122 Bashear: Muslim apocalypses..., 95-96. o.

123 876 szerint: ,,Uradnal egy nap olyan, mint ezer olyan esztendd, amelyet ti szamoltok.” (Koran

22,47, vo. Koran 32,5).

124 Koran 70,4.

125 Az bszdvetségi korban az éjszakat harom ilyen részre osztottdk. Ld. Bibel-Lexikon. (Szerk. Herbert

Haag). 4. kiadas. Lipcse, 1981. 1212. hasab [Nachtwache].

126 Sik Sandor forditasa, amely a szoveg értelmét koveti. Az idézet vége sz6 szerint igy hangzik: ,,Hol

van eljovetelének igérete?” A kérdéshez 1d. Die »Katholischen« Briefe. Die Briefe des Jakobus,

Petrus, Johannes und Judas. (Ford. és komm. Horst Balz, Wolfgang Schrage). (NTD Das Neue Testa-

ment Deutsch. Neues G d0). 2. kiadag. Berlin, BO82b147] 149¢cor k . Teil ban
Y Ar-R&Eibal-l s z f a h d-K d s 7 idszajm in Muhammad): Al-Mufradat fi Earibal-Kurén.

(Kiad. Mu h a mma d S z)aWlaif6j 1d81/1KG1.124B.noi; U 6 Mufradat alfaz al-Kuran. (Kiad.
Szafvan AJ DanaszkuBziBejritd412/1992.434-435. 0., Mu h a mma d i #n rliak u b
a b a Baszair dzavi t-tamjiz fi lataif al-Kitab al-aziz. (Kiad. Muhammad Ali an-N a d d ¥ Kairdr

1964-1973. 1II. kotet, 276-277. o. (Iényegtelen eltéréssel); Mu r ¢ a & @ b tlddis :al-arusz fi

dzsavahir al-Kamusz. [Kairo, 13061307 (1888-1890); reprint] Bejrit, é.n. 5. kotet, 390. o.; Lane: An

Arabic..., 1468. o., 1. hasab. — A magyar forditashoz vo. az olyan szerkezeteket, mint ,,Harom a

magyar igazsag,” vagy ,,Harom a kislany.”
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életének a végordjat.® igya  k ¢ z ¢ jelen@st atapulavéve lehetséges megmagya-
razni példaul azt a hadiszt, amelyben igy szolt Mohamed proféta egy fiut megpil-
lantva: ,,Ha sokaig €l ez a fi, akkor nem hal meg mindaddig, amig el nem jona z 8 r a .
Ebben az esetben ugyanis konnyen lehetséges, hogy Mohamed proféta valoban azzal
szamolt, hogy még a fiu ¢életében bekovetkezik a végitélet, amde a fi 1d6kozben
meghalt, sokan masok is, a végitélet mégsem koszontott be, s természetesen az sem
lehetséges, hogy a proféta szava ne volna igaz. Ezért az utodok ugy értelmeztek a z 6 r a
kifejezést ebben az esetben, hogy a profétaitt ,a z adot t gener dci onak
gondolt valdjaban.'”® Egy masik esetben ¢ k i jelentés szalgalhat az 6 r éatelmezé-
sének alapjaul: ,,Bizony veszteséget szenvedtek azok, akik kétségbe vontdk az
Allahhal val¢ taldlkozast mindaddig, amig hirtelen el nem jott szdmukra a z ,daraz
A v eégoéra, 4P Ebekbénazlesetekbenifprditas soran természetesen meg
lehet maradni @ z  Kifejezés szoszerinti hasznalatanal is, abbdl kiindulva, hogy itt
valamely szuggesztiv, félelmetes koltoi képpel allunk szemben —s erre a z  Kifejes
zésnek az iszldm kozosségben ekkor mar meglévd aurdja feljogosit benniinket. Az
emlitett értelmezési valtozatok ugyanakkor tampontul szolgalhatnak a racionalis
magyarazathoz attol fliggben, hogy mikorra datilhatdé esemény szerepel a hadisz
jovendolésében, illetve hogy mely korban €l a magyardzd. A benniinket itt foglalkoz-
tatd hadisz kapcsan jomagam a  k 0 z é ¢rtelmezésyattazatot alkalmaztam. Ebben
az vezetett, hogy ezt a nyilvanvaléan Mohamed préféta utani idébdl eredd hadiszt
racionalis torténelmi fenyegetésnek folfogva ugy véltem, hogy a hadisz ezt a szerepet
akkor toltheti be igazan, ha nem kozvetleniil a kozeljovoben varhatod utolso itéletet
megel6zd, azt bevezetd eseményre vald utalasként fogjak fol, illetve értelmezik,
hanem az korabbi, még a folyamataban megélt torténelemre vonatkozik, hiszen ha mar
rovid 1don beliil ugyis érezhetden bekovetkezik az utolso itélet, elj6 a szamonkérés
oraja, akkor mar senkit sem fog érdekelni, hogy emellett mellesleg még egy vad nép is
kipanyvazza lovait a Tigris partjan: egy ilyen hir semmiféle fenyegetést nem jelent,
hiszen a végs6é nagy szamonkérésre késziilve ekkor mar ez lesz az emberek legkisebb
gondja-baja. Masfeldl akkor sem jelent igazan fenyegetést, ha a végitéletet a vég-
telentiil tavoli jovObe helyezziik, hiszen akkor ennek az eseménynek a bekovetkezte is
csak a tavoli jovében varhato, amivel a jelen kornak még foldsleges torédnie.*® Mar-
pedig véleményem szerint ennek a hadisznak nem ez a célja. A kozelmult kutatisa
egyébként is kihangsulyozza, illetve eredményeibdl vilagosan kitlinik, hogy az apo-
kaliptikus szovegek, az eszkhatologikus hadiszok pontos értelmezése, beleértve a ben-

28 Ar-R&Eibal-I s z f aAkMufiradat fi Earibal-Kuran..., 248. o.; U § Mufradat alfiz al-Kuran...,
434-435. 0. Vo. AI-F { r u z Bdszaind..j 1. kotet, 276. o.; Az-Z a b iTalis..., V. kotet, 390. o.;
Lane: An-Arabic..., 1468. o., 1. hasab.

2 Ar-RéEibal-I s z f aAkMufiradat fi Earibal-Kuran..., 248. o.; U § Mufradat alfiz al-Kuran...,
434-435. 0.; AI-F [ r u z Baszaird. (/111 kotet, 276. o.; Az-Z a b iTallzs..., V. kotet, 390. o.; Lane:
An-Arabic..., 1468. o., 1. hasab; Bashear: Muslim apocalypses..., 89-90. 0. V6. még uo., 96. o.

30 Ar-RéEibal-I s z f aAkMufiradat fi Earibal-Kuran..., 248. o.; U § Mufradat alfiz al-Kuran...,
434-435. 0.; Lane: An-Arabic..., 1468. o., 1. hasab. V6. Bashear: Muslim apocalypses..., 84, 90. o.

BL A t6rokokre vonatkozé eszkhatologikus hadiszokrol lasd példaul Cook: Muslim apocalyptic..., 96—
101; tovabbi b6 irodalommal.; Wilferd Madelung: Apocalyptic prophecies in iimO in the Umayyad
age. Journal of Semitic Studies 31 (1986) 174-176. o.; Ulrich W. Haarmann: Ideology and history,
identity and alterity: The Arab image of the Turk from the YAbbasid® modern Egypt. International
Journal of Middle East Studies 20 (1998), 180. 0.; Go I d z i h eMuhanimgdanisahe: Studien.
Halle, 1888-1890. 1. kétet, 151-153, 270-271. o.
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niik hasznalt fontosabb terminusokét is, roppant dsszetett probléma és gyakorta nem
egyértelmii.*? Tovabba az is bizonyosnak tlinik, hogy id6rél-idére kiilonbdzé tarsa-
dalmi csoportokban eltérd modon értelmezték 8ket.* Egyes konkrét torténeti utala-
sokat tartalmazo hadiszokat példaul egyesek ugy értelmeztek, hogy az apokaliptikus
1dok, a végitélet bekovetkeztével csupan a tavoli jovoben kell szamolni, mig masok
ugyanezt a kdzeljovében vartak ugyanezeknek a hadiszoknak az alapjan.’** Bizonyos
hadiszok a vaticinium ex eventu tipushoz tartoznak, azaz mar bekovetkezett esemény-
0l adnak hirt korabbra datalhato joslat formajaban. Bizonyos esetekben nyilvanvalo,
hogy a végitélet kozeli eljovetelének varasa a korabeli stilyos veszélyhelyzet, fenyege-
tettség érzésének a jele volt egy adott kézé')sségben.135 Az is problémat jelent, hogy
gyakorta igen bizonytalan a hadiszok dataldsa, s az is ismeretes, hogy a benniinket itt
foglalkoztatd eszkhatologikus hadiszok kozo6tt nagy szamban fordulnak el hamis
hagyomanyok.*® Minthogy az ezekre az évszazadokra vonatkozé torténelmi ismere-
teink sok kivannivalét hagynak maguk utdn, sokszor lehetetlen eldonteni, melyik
tipussal van épp dolgunk egy adott esetben, hisz eléfordulhat, hogy olyan konkrét
torténelmi eseményekre vonatkoznak, amelyekrél semmilyen mas informécioval nem
rendelkeziink. Az is kérdés, mennyire tekinthetjiik targyszeriiecknek ezeket az utala-
sokat. Megjegyezziik, hogy az apokaliptikus irasok elterjedtsége nem csak az arab-
iszIam vilagra volt jellemzd, hanem példaul a Bizénci Birodalomban is, s elemzésiik
soran hasonlé problémakkal szembesiil a kutatas.**’

Ami a hadiszunkban emlitett tiirkoket illeti, 0k a 9. szézad elejétdl kezdve birtak az
uralkodonak teljesitett katonai szolgalatuk révén egyre ndvekvd befolyassal az Abba-
szida Birodalomban, amelynek a févarosa a Tigris mellett fekvé Bagdad volt, ezért
egyesek ugy velik, hogy hadiszunk valamilyen mdédon a 9. szazadi allapotokat tiikrozi,
chhez a korhoz kapcsolodik.'® Persze folmeriil a kérdés: vajon a tirk rabszolga-
katondk rosszat sejtetd, félelmet kelté megjelenésekor keletkezett ez a hadisz — példaul
ahogyan én is értelmeztem —, vagy pedig mar vaticinium ex eventu gyanant a kész
helyzetre reagalt joval késdbb, vagy akar csak egy nagyfoku bizonytalansagérzetet,
félelmet tiikroz a tavoli jovébe vetitett végitélet keretei kozott. Tovabb bonyolitja a
helyzetet €s a lehetséges értelmezések korét Goldzihernek az a meglatasa, hogy ennek
a hadisznak az egyik valtozatanak eredete nyilvdnvaléan a paronomdzia, a szdjaték
korében keresendd: ,, JRuKu -TuRK md  d dalkdKu k u Hagyjatok békén a
tirkoket, amig 6k békén hagynak benneteket. ” Itt a paronomazia alapja a turk népnév
¢s az arab taraka ,hagy” ige kiejtésbeli kozelsége. Minthogy ez a Mohamed profé-
tanak tulajdonitott mondas az etiopokra vonatkozoan is ismert, Goldziher ugy véli,
hogy az utobbi volna az eredeti, és a paronomadzidra alapozva jott volna létre méasodla-

32 .d. pl. az amr, valamint a fitna terminusrél Cook: Muslim apocalyptic..., 72, 77-81. o.

133y, Cook: Muslim apocalyptic..., 77-81. o.

134 Cook: Muslim apocalyptic..., 101. o.

13 Cook: Muslim apocalyptic..., 102. o. V6. Bashear: Muslim Apocalypses..., 92-94. o.

138 Cook: Muslim apocalyptic..., 103. 0. V&. tovabba Goldziher: Muhammedanische Studien..., 1.
kotet, 160-161. o.

37 Ld. Suliman Bashear: Apocalyptic and other materials on early Muslim-Byzantine wars. A review
of Arabic sources. Journal of the Royal Asiatic Society 1991. 173-207. o. Az altalanos kérdésekrol 1d.
réviden uo., 173. o.

138 Haarmann: ldeology..., 180. 0.
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gosan a tlirkokre vonatkozo6 valtozat. Mindez azt jelenti, hogy valamennyi eddig elso-
rolt lehetdségen tul azzal a lehetdséggel is szamolnunk kell, hogy ez a hadisz akar
viszonylag koran, pusztan szojatékként is 1étrejohetett, amikor a tiirkok természetesen
mar ismertek voltak, amde még nem jatszottak fontos szerepet az Abbaszida Biroda-
lomban. Es ez a hadisz azutin mas valtozatokban is elterjedhetett, amelyek kozott
talaljuk a példaul a benniinket kozelebbrél foglalkoztaté profétai hagyomanyt.'

Zimonyi, aki errdl az egész kérdéskorrdl korabban sohasem hallott, elsd cikkem alap-
jan mivének német forditdsaban mar kijavitotta ezt a hibat, &m nem az altalam valasz-
tott megoldas mellett tette le a voksat, hanem az irdsomban idézett Lane-hivatkozasbol
meritve ismereteit a z dutolgo itelet” jelentését alkalmazta. Err6l én masodik
cikkemben azt irtam, hogy ez a megoldas is elfogadhato, s nézetem alatdmasztasara,
valamint a kérdés alaposabb koriiljarasahoz megadtam harom szakirodalmi
hivatkozast, elsé helyen a z §sAViaszocikket az Iszlam Enciklopédia maésodik
kiadasabol.M® Ezt a kifejezést ugyanis le lehet forditani sz6 szerint, amiképpen
Zimonyi jart most el, illetve lehetséges egy értelmezd forditds is, amiképpen én
cselekedtem. Most V' d [ a s kadéril, hoky Zimonyi a z  kifejezésnek a torténelmi
valtozasok altal kikényszeritett értelmezésvaltozatait egyszerlien nem érti, jollehet azo-
kat roviden Lane is 0sszefoglalja az idézett helyen. Az éltalam feljebb idézett, Lane-
nél is szerepld példamondatot @ &k & z é pelendésvaltozat: illusztralasara, amely
megoldast én is alkalmaztam, Zimonyi egy sz6 megjegyzes nélkiil referalja, majd
ennek ellentmondva barminemt indokolas nélkiil varatlanul kozli, hogy az én megol-
dasom nem fogadhato el. Majd pedig elmeséli, mit olvasott az Iszlam Enciklopédia
megfeleld helyén. Ugy vélem, Zimonyi jelentds mértékben alabecsiili olvaséi felfogo-
képesseégét ¢és emlékezOtehetségét 1s. Azzal ugyanis Onmagat teszi teljesen nevetsé-
gessé a publikacioit, valamint jelen vitapartnere két irdsat alaposan attanulméanyozo
olvasok szemében, hogy 0, aki korabban errdl az egész kérdésrél nem tudott és vala-
mintegy sajat felfedezéseként — részletesen eldadja azzal a kommentarral, hogy vita-
partnere ezzel a kérdéskorrel nincs tisztaban. ™!

Az egyértelmlien bizonyithatd, hogy Zimonyi errél a kérdéskorrdél korabban nem
tudott. Kiillonben Kmoskd szovegének kiadasakor nyilvanvaloan kijavitotta volna a
durva forditasi hibat, illetve sajait miivében nem haszndlta volna {6l valtozatlanul
Kmoské téves forditasat. O errdl a kérdéskorrdl az irasaimbol értesiilt, és mindaz, amit
ir, két olyan miibdl ered, amelyet az én labjegyzeteimbdl ismer: ezek Lane megfeleld
helye és az Iszlam Enciklopédia 6 r eimszava. Ld. Ormos: A magyar Ostorténet...,
753. 0., 92. sz. jegyzet — itt utalok Lane-nek az 6ra cimszavara, és Ormos: Kiegé-
szitések..., 1156. o., 119. jegyzet — itt utalok az Iszldm Enciklopédia Zimonyi altal
most referalt cimszavara: ,,A kérdéshez vo. Encyclopaedia of Islam. New edition...,
VIII. két. 654. 0. [SAY2. In eschatology].” Zimonyi egy széval sem emliti, hogy ezt az
utébbi helyet, amelynek a tartalmat, mint legujabb felfedezését most kioktatdé hang-

139 Goldziher: Muhammedanische Studien..., L. kétet, 151-153, 270-271. o.

10" A masik két hivatkozasom a kovetkez6 volt: Haarmann: ldeology..., ; Goldziher: Muhammeda-
nische Studien..., I. kotet, 151-153, 270-271. o.

141 Zimonyi: Hamzatol..., 334. o.
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nemben Osszefoglalja, valojaban télem ismeri! Vajon komolyan azt gondolja Zimonyi
Istvan, hogy ezt olvasoi koziil senki sem veszi észre?

Egyébként az is felettébb tanulsagos, ahogyan Zimonyi a példamondatként sz6lgalo
egyik kijelentését Mohamed profétanak Lane szotarabodl idézi: ,,Az analdgia lam jamut
hatt d sesedYdemafog meghalni addig, mig nemzedéke ki nem hal.””** El-
hagyja ugyanis a példamondat els¢ felét, a teljes mondat ugyanis igy szol: ,,In jatul
umr hBulaml alm j a mut  BaszaYada sokaig Rlieznaafin, nem fog
meghalni addig, mig nemzedéke ki nem hal.” Ez pedig azért kardinalis kérdés, mert itt
feltételes mondattal van dolgunk, és aki elfogadhato szinten tud arabul, tudja, hogy az
igeidOket/aspektusokat feltételes mondatokban az altalaban szokasostol eltérd modon
hasznaljak. Marpedig az, hogy itt feltételes mondattal allunk szemben, a feltételes
szerkezet alarendelt, els6 tagmondata (p » o f) élén dllé in ,,ha” szocskabol deriil ki,
ami Zimonyinal hidnyzik. O ugyanis elhagyja az egész elsé tagmondatot, igy azutén ez
a példamondat irdsédban teljesen értelmezhetetlenné valik mindaddig, amig az ember
fel nem iiti a forrasaul szolgdlo Lane-szotart.

A tamadasra készen [ apulo

Az eldbb targyalt Jakut-idézet azonban tovabb folytatédik egy masik hadisszal, amely
Kmosko, illetve a nyomaban Zimonyi forditasdban igy hangzik: ,....ne kiildd el a
guggolok két fajtajat;...” Ez vaskos félreforditas, amely rdaddsul 6nmagaban is értel-
metlen. Elsé irasomban igy irtam: ,,Ennek igy nincsen semmi értelme. Azt tudjuk
ugyan, hogy a t6rokokrél és az etidpokrol van sz6, node miért guggolnak? Es miért ne
kiildjem el 6ket? Es honnan? Hova? Minderre hiaba varjuk a vélaszt. Nem véletleniil,
ugyanis a helyes forditas igy szol: ,...ne keltsd fol a két nyugalomban 1évét [mert read-
tdmadnak, akarcsak az alvo oroszlan, akit folzavartak].” Egy forditasban nem szere-
pelhet eleve értelmetlen mondat, vagy ha egy mondat értelmetlennek tiinik els6 latasra,
akkor meg kell magyarazni a jelentését.”™™ V 4 | dan mast Zimonyi elismeri, hogy
kéziratos miivében Kmoské félreforditotta ezt a mondatot, arrdl viszont tapintatosan
hallgat, hogy ezt a hibat Kmosko altala kiadott miivében neki kellett volna kijavitania,
amit elmulasztott, s6t késébb a sajat miivében is minden valtoztatds és magyarazat
nélkiil atvette, tehat Kmoskohoz hasonloan ¢ sem értette meg. Az utodbbi helyen, sajat
mivében egyébként ezt még rdadasul a sajat forditasaként szerepelteti, elfelejti ugyan-
is megemliteni, hogy az valdjdban Kmoskotol szarmazik. Ugyanakkor most nagy
hatarozottsaggal kijelenti, hogy teljesen félreértem ezt az idézetet: ,,Ormos alaposan
félreéert el me nem ayugami &llapgtrél jése alveé oraszlanrdl van szo,
hanem olyan fenevadrodl, amely pillanatnyilag hasan lapulva mozdulatlan helyzetben
ugrasra készen varja aldozatat. A helyes forditas: ,ne ingereld a két tdmadasra készen
lapul6, mozdulatlan (oroszlant).”*

142 Zimonyi: Hamzatol..., 334. o.
3 Ormos: A magyar &storténet..., 753. 0.
144 Zimonyi: Hamzatol..., 333-334. 0. (Kiemelés télem. — O.1.).
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Vegyiik tiizetesen szemiigyre Zimonyi értelmezését és érveit. E16szor is Lane nyoman
kifejti — helyesen —, hogy ,,az ige alapjelentése: ,juh, kecske, négylabu allat hasra
ereszkedik vagy hason fekszik...”” Ezt kovetéen a benniinket itt foglalkoztato
hadisznak az értelmezésekor egy arab szétarra hivatkozik: ,a Mu d z s a m -drabs z d n
al tabYasztir ¢ b i Hifejgzésré pedig a kovetkezd értelmezést adja: ,egy helyben
maradok, valahol ott maradok, akiket ne ingereljetek magatok ellen mindaddig, mig
nem akarnak ratok rontani.” Az ige eléfordul az oroszlan szdoval egyiitt is ,az aldozatra
ugrasra készen a foldhoz lapul’ jelentésben.”™® Nyilvanvaléan Ibn Manzir (1232—
1311) L i s z -drab cimi szotararol van sz, amely az arab nyelv 1290-ben elkésziilt,
talan leggyakrabban hasznalt nagy értelmezd szétara, s a klasszikus arab irodalmi
nyelv, illetdleg a korai nyelvhasznélat szokincsének tanulmanyozasa soran nyujt felbe-
cstilhetetlen segitséget. Ugyanakkor nala is szokatlan modon, Zimonyi tudomanyos
jellegli irasban nem elfogadott eljarast kovetve szerzo, illetve mindenféle bibliografiai
adat nélkiil, raadasul pontatlan cimmel 1dézi ezt a szamos kiadasban megjelent miivet,
amde végil is egy szotarrdl van szo, igy semmiféle nehézséget nem jelent follelni
benne egy adott szot. Amde ha follapozzuk ezt a szotarat és alaposan attanulmanyoz-
zuk a rabada [tudomanyos atirassal rabaAg cimszot, kénytelenek vagyunk megélla-
pitani: semmi nyoma benne a Zimonyi altal megadott jelentésnek.

Nos, egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy Zimonyi téved: félreérti és félremagyardzza a
hadiszt csakigy, mint a L i s z <@rab idézétt helyét, ami tobb hiba kombinacidja
révén torténhet meg. Menjiink sorjaban.

Zimonyi a kovetkezoképp idézi a L i s z -arab értelmezését a benniinket foglalkoz-

tato kifejezéssel (al-r d b i )dkaptselatosan: ,.e g y hel yben maradoaok,
ma r a dkikét ne ingereljetek magatok ellen mindaddig, mig nem akarnak ratok
rontani.”**® Ez a magyar forditas nem fogadhat6 el. Elészor is meg kell allapitanunk,

hogy 6 két azonos magyar szoval ad vissza két eltéré arab szot. Csakugy mint a tobbi

sémi nyelv, az arab is kedveli ugyan a szinonimdk halmozésat, akér a teljes szinoni-

makét is, amde mindig meg kell vizsgalnunk, valoban teljes szinonimakrol van-e szo,

vagy pedig nem azért hasznal-e tobb szinonimat egy szerzd, mert jelentésiik kombina-

cidjaval oOhajtja kifejezni mondandodjat, amiképpen ezt szintén gyakorta megfigyel-

hetjiik. Marpedig itt épp errdl van sz6. Természetesen minden arab szonak szamos

jelentése van €és a Zimonyi altal valasztottak is léteznek, amde az daltala nyujtott

megoldas nem kielégitd, ami tobbek kozott azzal 1s kapcsolatos, hogy az altala adott

verzidnak nincs igazan értelme. Alig hiszem, hogy Zimonyi olvaséi tudnanak valamit

is kezdeni ezzel az értelmezéssel, s6t teljesen nyilvanvald, hogy maga Zimonyi sem

érti a sajat forditasat. (A kifejezés helyes értelmezésérél és forditasarol lasd alabb.*")

Tovéabba onként adodik a kérdés: ha Zimonyi szerint ez a mérvado értelmezd szotar,

amelyre 6 bizonyitékként hivatkozik, a szoban fordd al-» ¢ b i drab gzat konkrétan

ebben a hadiszban az ,,egy helyben maraddk, valahol ott maradok™ jelentésti szokap-

csolattal definidlja-értelmezi, akkor hogyan lesznek ebbdl egyszerre csak ,, t d ma d a s r a
készen [ apul o, m o % Nbsy dem leell sokaig varmunk ochamardsahn o k ) ”

15 Zimonyi: Hamzatol..., 334. o.
146 Zimonyi: Hamzatol..., 334. o.
Y Lasd a 167. sz. jegyzetet és a hozzatartozo szovegrészt.
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ezt is megtudjuk, Zimonyi ugyanis — amint feljebb lattuk — igy folytatja: ,,Az ige
eléfordul az oroszlan szoval egyiitt is ,az aldozatra ugrasra készen a foldhoz lapul’
jelentésben.” Ez azonban vaskos tévedés. A kérdéses arab kifejezés — va-rabada I-
aszadu a l a f-avaldban ottadll ai s#dtarban, viszonylag a cimszoé elején, amde
ott sz6 sincs a Zimonyi altal megadott értelmezésrél. A L i s ugyamis ezt a kifejezést
a roviddel korabban megadott definicidhoz tartozd példak kozott sorolja fol, amely
definicio igy szol: ka-1-b6 u r wul-kbil ,Jmint a letérdelés a tevénél,” vagy ,,mint a foldre
ereszkedés a tevénél.” A L i s semmiféle kétséget nem hagy afeldl, hogy ez a
mondat igy értendd. Szerepel ez a mondat mas nagy egynyelvii arab értelmezd szota-

rakban is, igy Muhammad ibn Jakub al-Firazabadi (1329-1415) Al-K @ m v smu hailt
valamint Murtada az-Zabidi (1732-1791) T ¢ d z-a v wsl z [ [ -Kldzmsuaimbd h i r a

alapvetd miivében is, s mindkét jeles szotar itt szinonimaként a L i s &ltal s emlitett
baraka igét adja meg, azaz pontosan ugyanigy értelmezi példamondatunkat.™*

Teljesen egyértelmii tehat, hogy itt arr6l van szo, hogy ,,az oroszlan lefekszik a zsak-
manyara,” illetve ,,az oroszlan fekszik a zsakmanyan.” (Csakligy, mint a sémi nyelvek-

ben 4ltalaban, az arabban is ugyanaz az igealak hasznalatos egy cselekvés k e z d e t é n e k

¢sf ol y a majelolesere, fl. fekszik/lefekszik, all/felall. Az a mindenkori széveg-
kornyezetbdl deriil ki, hogy épp melyik jelentés alkalmazand6. Minthogy itt nincs ta-
gabb szovegkornyezet, esetiinkben mindkét értelmezés lehetséges: ,,az oroszlan lefek-
szik a zsdkmanyara,” illetve ,,az oroszlan fekszik a zsdkmanyan.”) A kép mindannyi-
unk el6tt ismert: a megelégedetten pihend oroszlan nyugodtan fekszik a hasan, részben
maga ala gylirve, részben mancsa kozott tartva zsakmanyat.™° Az arab értelmez sz6-
tarak nyoman egyébként hozza ezt a példamondatot Lane is angol forditas kiséretében:
s The [ ion [ aid himself & wn upon his

Ha az ember alaposan attanulmanyozza ebben a szotarban a viszonylag terjedelmes
rabada [rabaAg cimszot, meg kell allapitania, hogye gy d [ t a l d n benaem
Zimonyi altal neki tulajdonitott ,,lesben all,” ,,ugrasra készen all,” ,,tdmadasra készen
lapul” jelentés. Ugyanez vonatkozik mindazokra a klasszikus, valamint régi nyelv-
hasznélatot regisztrald egynyelvll arab értelmezd szotarakra is, amelyeket atnéztem:
Abu Manszir Muhammad ibn Ahmad al-Azhari (895-980): 7 a h d z-liER; Isaméil

br e a

fordi

ibn Hammad al-Dzsauhari (megh. 1002 és 1008 kozott): Asz-S z i h a h . -luBAvad z s a I

s z i h-arébijjag Ton Manzir (1232-1311): L i s z -arab; Muhammad ibn Jakub
al-Firazabadi (1329-1415): Al-K @ m 1 s-m u haNlortada az-Zabidi (1732-1791):
Tadz-ear wmslz [ 1 -Ka&nmiukveekndkiarszotéeaknak a taniisaga szerint a
rabada ige alapvetéenn y u gal omban | év o, nyugvo,

allatokkal kapcsolatosan haszndlatos, és nem bir a Zimonyi altal neki tulajdonitott
jelentéssel. Ezek a szdtarak kihangsulyozzak, hogy nyugalomrol, mozdulatlansagrol

val a m

Y1 bn Mdiszanmlsarab. (Kiad. 4 b d a | | éKha bAlri, aMu h ammad Ahmad Has z

Muhammad al-S ¢ 2). Kdiré, 1979. 1558. o.

YWMuhammad i bEi rJiakdbBamaszal-muhit. Bejrat, [é.n.]. I kotet, 331. o.; Az-
Z a b iTall7s.., V. kotet, 31. 0. Miga L i s azdga fonévi igenevét adja meg, e két utdbbi szotar a
perfektum alakot hozza.

150" Azért gondolom, hogy az oroszlan jol van lakva, mert abbél a foltételezésbél indulok ki, hogy ha
egy oroszlan éhes, akkor nem fekszik nyugodtan a zsadkmanyan, hanem régton nekiall megenni.
*''Lane: An-Arabic..., 1011. 0., 3. haséb.
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van sz06, példaul zsakmanyan fekvo oroszlanrol, vagy példaular a d z s usSkerkezet b i d
kifejezetten a ,,beteg férfi” szinonimaja.** Egyhelyiitt Firazabadi K d m i@ syeman a

T a d z-» r gy magyarazza meg egy kifejezés kapcsan ennek a szonak a jelentését:
,elneheziiltek és a f51dén elnyulva elaludtak.”**®

Szerepel viszont a Zimonyi altal idézett ,,tamadasra készen, mozdulatlanul lapul,” ,,les-
ben all” értelmezés a modern arab irodalmi nyelv szoétaraiban, amelyek elsdsorban az
1850 utani, mindenekeldtt a 20. szdzadi nyelvhasznalatot tiikkrozik, minthogy ilyen
korpuszok alapjan késziltek (Baranov, Cortés, Krahl-Gharieb, Reig, Wehr).*** Am
benniik sem mindeniitt: hianyzik Blachére-nél, Kropfitschnal és Schreglénél.’ Ami a
posztklasszikus, illetve premodern szohasznalatot illeti, nem szerepel ez a szo, illetve
jelentés Dozy szdtaraban, Diemnek a kairdi geniza arab szoéanyagat feldleld szotara-
ban, s Blau kdzelmultban megjelent kdzépkori zsido-arab szétaraban sem.™™® Az alta-
lam latott legkorabbi szoétar, amely mar jegyzi ezt a jelentést — Kazimirski miive —
1860-ban latott napvilagot.”™ Mi itt egy hadisszal foglalkozunk, s a hadiszok Moha-
med proféta €letébdl, illetve a halalat (632) kozvetleniil kovetd évszazadokbol szér-
maznak. Talan folosleges is kihangsulyozni, hogy 6tszaz, ezer, vagy akar ezerdtszaz
¢v alatt egy sz6 jelentése Uj elemekkel is boviilhet, ezért egy-egy szo6 €rtelmezésekor
mindenkor az adott korra jellemzd hasznalatot kell figyelembe venni. Természetesen
ez altalanos szabaly €s nemcsak az arab nyelvre vonatkozik: példanak okaért a latin
nyelvben sem lehet minden tovabbi nélkiil mondjuk Tacitus értelmezésekor a
reformkori jurdtusok latin nyelvhasznalatara tdmaszkodni, s az is kdzismert, hogy egy-
egy angol szd jelentése Shakespeare-nél nem ritkan eltér a mai korban szokasostol. S
hogy milyen veszélyeket rejt magaban, ha valaki figyelmen kiviil hagyja egy szo6
jelentésének boviiléseit, mar-mar bizarr végletként jol példazza annak a budapesti 6n-
kiszolgald vendéglonek az esete, amely a ,,lekvaros buktat” fuckup with marmalade el-
nevezEs alatt kindlta a kdzelmultban csak angol nyelven tudo vendégeinek. Az tortént
ugyanis, hogy a vendégld étlapjanak forditoja egy olyan internetes magyar-angol sz6-

21 b n  Mdiszani.,A558. 0.; Az-Z a b iTallzs..., V. kétet, 31. o.

¥ Az-Z a b iTéllzs..., V. kdtet, 31. 0., 21-22. sor. V6. AI-F { r 1 z AlbKamisz..., I1. kétet, 331. o.;
14 A felhasznalt korpuszokrol kisebb-nagyobb részletességgel ir szotaranak elészavaban Wehr és
Reig. Lasd Hans Wehr: Arabisches Worterbuch fiir die Schriftsprache der Gegenwart. 3. valtozatlan
kiadas. Lipcse, 1958. III-VIII. o0.; U4 A dictionary of modern written Arabic. (Szerk. J. Milton
Cowan). 3. lenyomat. Beirut—London, 1980. VII-XII. 0. A Wehr-sz6tar 1étrejottéhez 1d. még Ekkehard
Ellinger: Deutsche Orientalistik zur Zeit des Nationalsozialismus 1933-1945. (t 4 ¢ #)eEdinger—
Neckarhausen, 2006. 191-193. o.; Daniel Reig: Dictionnaire arabe-francais, francais-arabe. As-Sabil.
(Collection Saturne). Parizs, 1986. 6-7. o. Baranov szotararol 1d. Ignatyij Julianovics Kracskovszkij:
Pregyiszlovije [k kny.: H. K. Baranov: Arabszko-russzkij szlovar szovremennovo lityeraturnovo
jaziika]. In: U ¢ lzbranniije szocsinyenyija. Moszkva—Leningrad, 1955-1960. I. kotet, 330-336. o.
Ugyanez csekély roviditéssel Harlampij Karpovics Baranov: Arabszko-russzkij szlovar. 6. kiadas.
Moszkva, 1984. 13-15. o.

" Ré gi s BDictiannaiée mrabe-francais-anglais, langue classique et moderne. Parizs, 1967
Langenscheidt Handworterbuch Arabisch-Deutsch. (Szerk. Lorenz Kropfitsch). Berlin, 2003. 229. o.;
Gdot z S Arabisehdeltsches Worterbuch. Wiesbaden, 1981—. 722. 0.

1% R[einhart] Dozy: Supplément aux dictionnaires arabes. Leiden, 1881; Diem, Radenberg: A
dictionary..., ; Blau: A dictionary..., .

57 A[lbin] de Biberstein Kazimirski: Dictionnaire arabe-francais contenant toutes les racines de la
langue arabe, leurs dérivés, tant dans 1’idiome vulgaire que dans 1’idiome littéral, ainsi que les
dialectes d’ Alger et de Maroc. [Parizs, 1860, 01j lenyomat] Bejrut é.n. [1980 k.]. L. kétet, 805. o.
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tart hasznalt, amely a magyar nyelvben 1795 koriil el6szor adatolt, szlovak eredetd,
egy tésztafajtat jelolo ,,bukta” szonak egy 1j, a didknyelvben a ,,bukés” széhoz valo
hangzasbeli kozelség okan jatékos képzessel a kozelmultban 1étrejott ,,bukas,”
,kudarc” jelentését ismerte csak, és ezt a fuckup [kb. ,,Kibaszas”] szoval adta vissza,
ami egyébként a mai angolban a durva szleng szokincs része.'®

A benniinket itt érintd rabada [rabaAg igének az esetében mindenképpen figyelmet
érdemel, hogy a kiejtésben hozza kozel allo rabasza, illetdleg tarabbasza [rabaOa,
tarabbaC)]aige mar a klasszikus, illetleg régi nyelvhasznalatban is ,,varakozik,” ,,alka-
lomra var,” ,lesben all” jelentéssel bir.**® Emellett a kiejtésben hozza szintén kozel
allo rabata [rabaORige egy adott igetorzsben [tarabbaCJaa modern szohasznalat-
ban,*® illetéleg egyes modern dialektusokban (pl. egyiptomi arab itrabba@® szintén
eléfordul hasonlo jelentésben. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a Zimonyi 4l-
tal alapul vett értelmezés késoéi szemantikai fejlemény eredménye, ami minden bizony-
nyal dialektalis, illetve regionalis kiejtési kontaminacion alapul.'®? Ezzel kapcsolatban
folhivjuk a figyelmet arra, hogy Kazimirski fentebb idézett szotara 1860-bdl a rabada
[rabaAg ige eme jelentésével kapcsolatban sziikségesnek tartja megjegyezni: ,,vesd
ossze a rabasza [rabaO#igével.” Amde ez a jelentésvaltozat a mi hadiszunk esetében
még semmilyen koriilmények kozott nem alkalmazhato: ezt a hagyomanyt a klasszikus
arab szohasznalat alapjan a klasszikus nyelv rendelkezésemre allo szotarai ugy értel-
mezik, ahogyan az ndlam szerepel. (Ennek természetesen az az oka, hogy értelmezé-
semben annak idején redjuk tamaszkodtam.)

Az, hogy Zimonyi honnan meritette az esetiinkben teljességgel inadekvat ,,lesben all,”
»tamadasra készen lapul” értelmezést, természetesen az ¢ titka marad. Am leginkabb
két lehetdséget tartok elképzelhetonek. Talan legeldszor Wehr méltan népszerli szota-
rat iitotte fol, és az ott talalt modern kori jelentést terjesztette ki azutdn megenged-
hetetlen modon a korabbi nyelvallapotokra is, elfelejtette ugyanis megnézni a cim-
lapot, ahol ez all: A dictionary of modern written Arabic. Ezt a hibat kezdé arab
szakos didkok is rendszeresen elkovetik. Az irodalmi arab nyelv sajatossdgai okan

%8 A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szotara. (Szerk. B e n k 6 )L Budapest, 4967-1984. I.
kotet, 386. 0.; Random House compact unabridged dictionary. 2. kiad. New York, 1996. 773. o., 2.
hasab [fuckup]. Egy masik népszerii szotar mindenképpen keriilendének tartja a fuck ige valamennyi
alakjanak, illetéleg szarmazékanak a hasznalatat. A[lbert] S[ydney] Hornby: Oxford advanced
learner’s dictionary of current English. (Szerk. Sally Wehmeier). 7. kiad., Oxford, 2005. 627. 0. Egy
megbizhato stilusérzékii, miivelt angol baratom érdeklédésemre a napokban megerdsitette, hogy ez
mindenképp keriilendod, tragar szonak szamit a brit angolban.

159 J[oseph]-G[abriel] Hava, S.J.: Al-Faraid. Arabic-English Dictionary. Harmadik lenyomat. Bejrit,

1970. 237. o.; Lane: An Arabic..., 1011. 0.; I b n  Malmszini.y 1558. o.; AI-F i r 1z Aba d i :

Kamusz..., II. kotet, 304. o.

WEI'lious Boct h oDictioghalrd fjangais-arabeB (htkoiguldel/Gallab). [Kairo, 1871;
reprint] Bejrat, 1995. 374. o.

1L Martin Hinds, El-Said Badawi: A dictionary of Egyptian Arabic. Arabic-English. Bejrut, 1986.
323. 0.

162 Az sem zarhato ki, hogy ennek a kontaminacionak a gySkerei a messzi régmultba nyulnak vissza. A
sz6 sémi hatteréhez Id. Wilhelm Gesenius: Hebrdisches und araméisches Handworterbuch {iber das
Alte Testament. (Atdolg. Rudolf Meyer, Herbert Donner). 18. kiad. Berlin—-Heidelberg, 1987—2009.
15. fiizet [2009], 1216. o. [VRBR;.
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persze kelld koriiltekintéssel lehet hasznélni ezt a szotart régi szovegek olvasdsa soran
is, amde nagy Ovatossaggal kell eljarni, mert ez az egyébként kivald szétar a mai iro-
dalmi nyelvben is hasznalt régi jelentések mellett szamos, csak a modern nyelvre jel-
lemz0 10j fejleményt is tartalmaz, s hogy egy adott esetben épp melyik esettel allunk
szemben, azt kiilon nem jel6li.

Van azonban egy masik lehetéség is, amelyet egyébként valdszinlibbnek tartok, s ami-
re két figyelemreméltd koriilmény is utalni latszik. Amint lattuk, Zimonyi itt — téle is
szokatlanul — tudomanyos jellegli irasban nem elfogadott modon jar el, midén szerzo,
illetéleg mindenféle bibliografiai adat nélkiil idézi ezt a szamos kiadasban megjelent
mivet, raadasul a cimét is pontatlanul adja meg. Ennek a szétarnak a cime ugyanis
nem az, ami Zimonyinal szerepel (Mu d z s a m -éraby hanemcsak L i s z<dn a l
arab, ami magyarul annyit tesz: ,,Az arabok nyelve,” vagy ,,Az arab nyelv.” Emléke-
zetem szerint az altalam latott kiadasok cimlapjan is mindig ez az alak szerepelt. Most
internetes konyvtarkataldgusokat bongészve sem bukkantam egyetlenegy olyan kia-
dasra sem, amelynek a cimében a Zimonyi altal idézett alak fordulna el6. Amde altala-
nos leirasokban, folyamatos szdvegekben maguk az arabok is nem ritkdn valoban a
Zimonyi altal alkalmazott alakot hasznaljak, ami az eredeti cimet a mudzsam ,,szotar”
szoval kibdvitve annyit tesz: ,,Az arab nyelv szotara,” vagy szabadabban ,, ,Az arab
nyelv’ [cimii] szétar.” Ez a hasznalat azért lehet célszerii, mert igy egy altalanos jelle-
gli szovegben is rogton kideriil, hogy valdjaban egy szétarrol, sot egyaltalan egy
konyvrdl van sz6, amire pusztdn a mii cimébdl nem lehet rajonni. Arra gondolhatunk
tehat, hogy Zimonyin e m 0 n dem $ajatanaga hasznalta ezt a szotart, hisz kiilon-
ben azt az alakot adta volna meg, ami valdjaban a cimlapon all, valamint akkor bizo-
nyara lejegyezte volna a szerzd nevét €s az altala hasznalt kiadas bibliografiai adatait
IS — mikor és hol jelent meg, ki gondozta a kiadast —, valamint tudomanyos irasokban
elvart mdédon arra is utalt volna, hogy hol, azaz hanyadik oldalon bukkant az 4ltala
vizsgalt szoéra, illetve megadott jelentésre. Arra gondolok tehat, hogy Zimonyi nem
maga hasznalta ezt a szotart, hanem egy arab ismerdsének joszolgalatait vette igénybe,
aki az értelmezésben is segitett neki. Igy pedig konnyen eléfordulhatott, hogy modern
irodalmi arabul jol tud6 arab ismerdse a sajat modern nyelvi tudasa alapjan értelmezte
szamara ezt a helyet, anélkiil hogy tisztaban lett volna a kérdéses szo jelentésének ala-
kulasaival az arab nyelv hosszl torténelme folyaman, illetve alaposan elmeriilt volna
ennek a szotarnak a tanulmanyozasaban. Igy — ha nem is tudatosan — félrevezette
Zimonyit, aki ezt nem vette észre. Es amikor Zimonyi megkérdezte téle, mit adhat
meg forrasként, ismerdse fejbél azonnyomban ravagta neki az emlitett cimalakot, amit
Zimonyi atvett anélkiil, hogy ellendrizte volna helyes voltat. Egyébként is komoly két-
ségeim vannak afeldl, hogy Zimonyi 6nalléan hasznalta volna ezt a szotart. Az egy-
nyelvil arab értelmezd szotarak hasznélata ugyanis komoly arab nyelvi ismereteket fol-
tételez, amelyekkel azonban Zimonyi — eddigi irasai alapjan itélve — nem rendelkezik.

Zimonyinak a hadisz szovegébdl, de legalabbis a L i s magyardazatabol mar pusztan
jozan paraszti ésszel ra kellett volna jonnie, hogy értelmezése alapvetéen téves. Isme-
retes, hogy az oroszlan csak akkor tdmad és 6l, ha éhes, vagy 6t is megtamadjak, kii-
16nben nem. Alapvetéen kényelmes, lusta természetii: ha jollakottan pihen, akkor még
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a kozvetlen kozelében legelészé allatokat is békénhagyja.’® Ha tehat nem érzi fenye-
getve magat, akkor csakis abban az esetben 4ll lesben, timadasra készen, ha éhes. Am
akkor tdmadni is fog, fliggetleniil attol, hogy leendd aldozata még kiilon fel is ingerli,
avagy sem. Egy tamadas akkor kecsegtet a legnagyobb sikerrel, ha minél varatlanab-
bul éri a kiszemelt zsakmanyt, tehat példaul akkor, ha az aldozat a tamadas el6tt nem
is észleli tamadojat.

A L i s magyarazatnak megfeleld része Zimonyi sajat forditdsaban igy szol: ,,akiket
ne ingereljetek magatok ellen mindaddig, mi ¢ ne m a k a r n %%k Marpa
dig egy ,,olyan fenevadrol, amely pillanatnyilag hasan lapulva mozdulatlan helyzetben
ugrasra készen varja aldozatat,” amiképpen maga Zimonyi magyardzza el ennek a szo-
nak a jelentését, aligha allithatja egyidejiileg jozan ésszel, hogy az ne akarna kiszemelt
aldozatara rontani!™®

A L i s magyarazatanak nyilvanvaloan akkor van csak értelme, ha két nyugalomban
1évo, pihend, tamadasra egyaltalan nem késziild €161ényrél van szé benne, akik — ha
nem hagyjak békén, hanem folingerlik 6ket — ra fognak tAmadni nyugalmuk megzava-
rojara. Ez a természetben, az allatokkal vald egyiittélésben gyOkerezd tapasztalds
szolgél az arab mondas alapjaul, amelynek kozeli megfelel6i jol ismertek az eurdpai
nyelvekben, koztiikk a magyarbanis: Ne ébreszd fel az al

al vo or os z kedsnunquam fitilamdusdSohlafende Hunde weckt man nicht.
Let sleeping dogs lie. Dickensnél: Let sleepingdogslie—wh o want s

Most felvessziik elébb elejtett fonalunkat és visszatériink a L i s z -@rab maeghata-
rozésahoz a r d b i dzavgl kapcsolatosan.’®’ Ott egy szokapcsolat 4ll, amit Zimonyi
— amint feljebb lattuk — az ebben a kontextusban nem igazan értelmes ,,egy helyben
maradok, valahol ott maradok” kifejezéssel adott vissza magyarul. Am az al-
mubki ma-§ md k ismpay i nyilvanvaldoan a ,hosszan nyugalomban 1évok,”
ntartosan nyugvok™ értelemmel bir.'*® A szakana ige alapjelentése ugyanis ,,nyuga-
lomban van, mozdulatlanul nyugszik,” mig az a k d mga szamos jelentése koziil itt
leginkabb a ,,hosszan tartozkodik” felel meg a szovegosszefiiggésnek. En a forditasban
a ,.tartozkodik™ szot mar elhagytam, mert Ggy vélem, ha valaki hosszabban nyugszik

183 Lion. In: Encyclopaedia Britannica, 11. kiad. New York, 1911, 16. két., 738. o.; A[lfred] E[duard]
Brehm: Az allatok vilaga. (Atdolg. Walter Ramner. Ford. 4 k o s X Budapest, £957-1959, 4. két.,
164-167. 0. Ez a megallapitas arra az esetre vonatkozik, amikor az oroszlan egyediil van. Csoportot al-
kotva t6bb oroszlan egylitt ett6l eltéréen is viselkedik, amikor héoditani akar. De ha tamadasra készen
lesben all egy ilyen csoport, akkor ebben az esetben is mindenképp tamadni fognak az oroszlanok, €s
nem varnak arra, hogy leend6 aldozatuk még kiilon fel is ingerelje 6ket. S6t, igyekeznek meglepni 6t.
Abigail Tucker: The truth about lions. Smithsonian 40 (2010) no. 10 (January 2010) 28-39. o.

164 Zimonyi: Hamzatol..., 334. o. Kiemelés télem. — O.I.

% Az arabban szereplé md d ¢ mu 1 &  jszerkezetzfordithata gmkgmnem vesznek célba
benneteket” alakban is, &mde ez nem valtoztat a Iényegen. I b n M d_zanu.,A558. o., 2. hasab.

1% Charles Dickens: David Copperfield. (Ox f o r d  Wo r }. @xfosd, 1999. 56%. . (XXXIX.
fejezet).

" Lasd a 147. sz. jegyzetet és a hozzaratozé szovegrészt.

AL s z dreshkigy mint a hadiszban — itt kettes szam 4ll, 4m ezt nem tartottam sziikségesnek
kiilén kiemelni, mert Zimonyi sem kettes szamot hasznalt és a tlzott pontossagra torekvés esetiinkben
csak tovabb nehezitette volna az egyébként sem konnyi fejtegetés megértését.
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valahol, az nyilvanvaloan ott is tartdzkodik, tehat nem sziikséges kiilon is kitenni a
megfeleld igenevet a magyarban. Ezt az értelmezést tdmasztja ald az a koriilmény is,
hogy a L i s szerzoje még két alkalommal hasznal definicidi kdzott azonos szerke-
zetll, a m u k pamicipiumot egy masik participiummal kombinald szokapcsolatot is
ugyanebben a szocikkben, s a m u k @lak mindkét esetben nyilvanvaléan ugyanazzal a
funkcioval bir, mint amit a mi esetiinkben is tapasztaltunk: mu k i m dartdésan

I z

gyonge,” ,tartosan tehetetlen,” ,tartdsan impotens,” valamint al-d z s d -mi us kzj,anu [

tartosan 1il6.”*%° Megjegyezziik még, hogy a perzsa nyelvbe atkeriilt arab szavak eseté-

ben sok hasznos adatot tartalmazo Steingass-féle szotar a m u k $zdémal kiilon megadja

az, al way s, giektnﬂzésttiii.l%ou al l y?”

Az adott helyen tehat a L i s a kowetkezO modon értelmezi a » ¢ b i dzbtj ,a
tartosan nyugalomban 1évdk; ... ne ingereljétek 6ket magatok ellen, mig nem akarnak
ratok rontani.”*"* Ertelmezése tehat teljesen azonos azzal, amit én is alkalmaztam elsé

irasomban s amelyet Zimonyi V' d [ a s magabiztosan cafolni probalt.

Meg kell jegyeznem, hogy V' d | a s Zimohya zardjelben hozza az ,,oroszlan” szot a
szerinte ,.helyes forditas™” végén: ,,ne ingereld a két tdmadasra készen lapuld, mozdu-
latlan (oroszlant).” Le kell sz6gezniink, hogy ez tévedés. Az értelmezésekben, magya-
razatokban, példakban itt valoban sokhelyiitt szerepelt ez a méltosagteljes vadallat, az
allatok kiralya, amde hadiszunkban nyilvanval6an nem két oroszlanrél van sz6, hanem
két kozelebbi meghatarozas nélkiili ,,nyugvorol,” akiket a kegyes hagyomany a toro-
kokkel és az etidpokkal azonosit.'”? Forditdsomban én is hasznalom az ,,oroszlan” szot,
amde egy magyarazat céljaul szolgald hasonlatban, amelyet szogletes zarojel kozé
zéartam, ami a bevett szokdsok szerint arra utal, hogy ez az eredetiben el6 nem fordulo
kiegészités. Tehat én egy szoval sem probalom azt a benyomast kelteni, hogy itt orosz-
lanokrdl lenne szo.

Ha egyébként Zimonyi alaposabban utdnanézett volna ennek a kérdésnek, akkor
konnyedén ralelhetett volna ennek a hadisznak tovabbi véltozataira is, amelyek szintén
minden kétséget kizardan cafoljak az 6 értelmezését, illetve aldtdmasztjdk az enyémet.
Tobbek kozott Murtadd az-Zabidi T ¢ d z-a r wcshdl mar idézett miive, a legtel-
jesebb egynyelvii arab értelmezd szotar is hoz ilyet, pl. ,,Hagyjatok békén a torokoket,
amig azok békén hagynak benneteket és hagyjatok békén az etidopokat, amig 6k békén
hagynak benneteket! (U ¢ r witkuir k md ¢ o dhkalbkausma vrad ™%

1 bn  Mdiszani.,r1558a, 1560a. Ugyanakkor meg kell jegyeznem, hogy Lane-nél is eléfordul
ugy vélem, pontatlanul, legalabbis félreérthetéen fogalmaz, midén igy ir: ,, Re ma i ni ng s
i mp o tLane:tAn Atabic..., 1012. 0., 3. hasab [s.v. rubAg. — El lehet még azon gondolkozni, hogy
van-e, illetve milyen szerepe van az egyes szavak sorrendjének ezekben a szokapcsolatokban, am ez
mar talsagosan messzire vezetne €s a jelentésiiket valdjaban nem érinti.

"0 Francis Joseph Steingass: A comprehensive Persian-English dictionary incl. the Arabic words and
phrases to be met with in Persian literature. London, 1892. 1297. o., 1. hasab.

Y Ugyanez Az-Z a b iTaflzs..c, V. kotet, 31. 0., 5-7. sor.

i

adauk

tation

2 Zimonyi: Hamzatol..., 333-334. 0.; [ bn  Maldszaw.x 1558. o., 2. hasab (G wur i du | d
tuhajjidzstuhum al aj k uwhAz-lha b dadzs.y V. kowwet, 3. a.,Bb-s7.50f. d i n a k um

Y8 77-7 a b (Tallzs..:, V. kotet, 31. 0., 5-7. sor.
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Egy tdmadasra készen lapuld oroszlanrél aligha mondhato el, hogy békén hagyja aldo-
zatat! SOt ugyanezekre ralelhetett volna joval konnyebben is, rdadasul megbizhato
angol forditas kiséretében, ha Lane arab-angol nagyszotaraban a kétségteleniil terjedel-
mes rabada cimszonak nemcsak az elejét olvasta volna el, hanem még a végét is. Lane
ugyanis a » a bparticipiumot a cimszo végén kiilon targyalja, ahol egyébként még
maganak a benniinket itt foglalkoztatd hadisznak a megbizhaté angol forditasa is
szerepel! Lane igy forditja a participiumot: ,,Lying upon his breast; majd pedig
hadiszunkat: Rouse not ye against you the two [peoples] that are remaining quiet as

longas t hey do nAwidézett rokon-hadész: .y loata vie ye al one

as long as they leave you alone, and let ye alone the Abyssinians as long as they let
you al'one. ”

Megallapithatjuk tehat, hogy Zimonyi magabiztos cafolata kartyavarként omlott 6ssze
a szemiink lattara. Hidnyos arabisztikai felkésziiltsége, altalanos gondolkodasbeli hibai
¢s feliiletessége miatt ugyanis teljesen félreértette az altala bizonyitd erejlinek vélt
hivatkozast, amely végiil is valoban bizonyito erejiinek bizonyul, amde nem az altala
vélt értelemben, hanem ¢épp ellenkezdleg, ugyanis épp az altala megcéafolni kivant
allaspont helyességét bizonyitja.

Azt latjuk tehat Gjfent, hogy adott egy arab szoveg, €s Zimonyi egész egyszeriien kép-
telen zold agra vergddni vele: nem érti, félreérti, és végil teljesen félreértelmezi. A
segédeszkozokkel sem boldogul — pedig az arabban nem gyakran fordul eld, hogy
ennyi segitség alljon rendelkezésre egy probléma megoldasahoz! Raadasul mindezt
mar a keze kozott 1€vo, teljesen kézenfekvd, nyilvanvaldan j6 megoldas magabiztos
cafolataként adja eld. Tucatszam lattuk a példakat, hogy Kmosko félreforditasait
rendre nem veszi észre, most viszont egy nyilvanvaldan jé forditast ront el egészen
durva médon. Ez nem tudoményos kutatas, hanem annak a megcsufolésal!

Kisebb megjegyzeéesek

Az arab-iszlam torténelemben kiemelkedd szerepet jatszott Mu d v neyétaZimonyi
most V a [ a s 1 hikasang Muawijja alakban irja, jollehet els6 irasomban nyomaté-
kosan felhivtam a figyelmét arra, hogy a hosszu avagy kett6zott j hasznalata ebben a
szoban roppant durva hibanak szdmit és arra utal, hogy elkdvetdje hadilabon 4ll az
arab alaktannal. Itt nyilvanvaldan az zavarta meg, hogy gyakran eléfordul az arabban
egy bizonyos esetekben valéban -ijja végzédéssel bird névszotipus, pl. madzsEarijja,
amde a kettonek semmi kdze egymashoz. Ez ahhoz hasonldé benyomast kelt a szakmai
kozonségben, mintha példanak okaért egy magyar torténész tudomanyos cikkeiben
kovetkezetesen a ,,Rékossi Matyas” alakot hasznalna, példanak okéaért ,,grof Andrassy

crer

Gyula” analogiajara. Aki ad a szakmai hirnevére, ilyet sohasem tesz!'"

174 Lane: An-Arabic..., 1013. 0., 1-2. haséb.
17> Zimonyi: Hamzatol..., 333. o.
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Végkovet kezt et és

Két irdsomban Osszesen 76 oldalon targyaltam Zimonyi Mu s z [ i m cifne, 268 a s o k
szovegoldal terjedelmii miivét tobb hozza szorosan kapcsolodd kiadvanyaval egye-
temben. Mindezek utan 6szinte elképedéssel olvastam most, hogy V d [ av€geéng
mintegy konkluzioként azzal a vaddal illet, hogy nem foglalkoztam miivével az elvar-
hatdo mélységben ¢és terjedelemben: ,,A munkam lényegét érintd torténeti kérdésekig
nem is jut el, ugyanakkor a szoveg rekonstrukciojanak helyességérol el lehetne varni a
filologus Ormostél, hogy allast foglaljon, de arrdl sincs mondanivaldja.”*"® Nos, ami a
szemrehanyo hangnemii vad masodik részét illet, ennek az oka egyszerti idohiany volt:
egyéb feladataim megakadalyoztak ebben. Egyébként sem gondolhatjuk, hogy egy
recenzensnek feladata lenne a megbiralt mi altal érintett valamennyi kérdésben allast
foglalnia, hisz ez egyet jelentene a mii Gjrairasaval. Midén komolyan nekilattam a mi
tanulmanyozasanak, hogy megirjam opponensi véleményemet, természetesen az elején
kezdtem el olvasni és Ggy haladtam vele. Minthogy olyan mennyiségli, nemritkan ala-
pos utanajarast és elmélyedést is sziikségessé tevd, szovevényes problémaval taldlkoz-
tam benne, amelyek egyébirant kifejezetten érdekeltek is, hogy a 269 oldalnyi szdve-
get magaba foglalé mii legutolsé 8 oldalara kiterjedd rekonstrukcidval mar egész egy-
szerlien nem volt iddm foglalkozni. Ami a szemrehdnyd vad els6 részét illeti, ezzel
kapcsolatban az a valaszom, hogy engem elsdsorban a filologiai kérdések érdekelnek,
mindenekelOdtt a szakteriiletembe tartoz6 arab filologiai kérdések, és minthogy ennek a
miinek a kozéppontjaban is ilyen jellegii kérdések allnak, ugy véltem, ily modon
hozzéjérulhatok ezeknek a kérdéseknek a tisztazasdhoz. A miinek ez a megitélése
egyébként egybevagott Zimonyi értékelésével is, aki a konyv hatan olvashato szoveg
tanusaga alapjan csakagy, mint a nagydoktori disszertacioként is benyujtott mi tézisei-
ben elsésorban f i [ o,k esak magodsorban torténeti alkotasként prezentalta miivét a
nagykozonségnek csakigy mint a Magyar Tudomdnyos Akadémia tudos kozossé-
gének.'”” Teljességgel megalapozatlan, inadekvat tehat az a vad, mely szerint — Ggy-
mond — ,,A munkam lényegét érintd torténeti kérdésekig nem is jut el,” hiszen kony-
sorban torténeti munkaként irta meg, illetve — helyesen — nem valasztotta szét ezt a két
aspektust. Ez a megkdozelités egyébként a mii jellegével és a tudomanyossag altalanos
kovetelményeivel is tokéletesen 6sszhangban van. Azt mar korabban kifejtettem, hogy
a filologia és a torténettdudomany éles elvalasztasa kiilonben is teljességgel elfogad-
hatatlan, kiilsndsen pedig ennek a miinek az esetében.’”® Ez olyan mii, amely messze-
menden szovegekre tdmaszkodik, s ezeknek a szovegeknek az adatait hasznalja ol
tovabbi, részben filologiai, részben torténeti kovetkeztetések levonasara. Az alapvetd
probléma azonban az, amiképpen mar ramutattam, hogy ha valaki nem tud banni a
kovetkeztetései alapjaul szolgéld szovegekkel, azaz nem érti meg, félreérti, elnézi, ille-
téleg meg sem talalja 6ket, akkor az azokbol levont filologiai, illetve torténeti kdvet-
keztetések, illetve az azokra alapozott torténeti eszmefuttatdsok sem fogjdk megallni a

crer

helyiiket. Ugy tiinik, most Zimonyi visszamendleg modositani akarja disszertaciojanak

178 Zimonyi: Hamzatol..., 337. o.

YZi mo ny i AHayhAnBagyomany magyar fejezete. Doktori értekezés tézisei. Szeged, 2003.
4, 6. 0.; Ormos: Rovid viszontvalasz..., 699-700. o.

% Ormos: Rovid viszontvalasz..., 699—700. 0.
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miifajat. Amde mint torténésznek, neki tudnia kell: a tények makacs dolgok! Ha valaki
dokumentélhatéan elsdsorban filoldgiai, mésodsorban torténeti alkotasként irt meg egy
miivet — €s az mellesleg valoban az is —, akkor arr6l néhany év eltelte utdn nem jelent-
heti ki visszamendleg, hogy az valdjaban alapvetden torténeti miiként irdédott S csupan
félreértés lehet, ha valaki ugy véli, hogy az kritikai kiaddsokat is magéba foglal!

A tudomanyos kozdsség €s az olvasok lebecsiilésének kell tekinteni, hogy Zimonyi
dokumentéalhatéan megir egy kritikai kiadasokat is tartalmazo, alapvetden filologiai,
illetve méasodsorban torténeti jellegli miivet, majd miutan kideriil, hogy a mi filologiai
szempontbol nem fogadhato el, a kritikai kiaddsok hasznalhatatlanok, s6t a szerzo
bizonyithatdban még a kritikai kiadds mibenlétével sincs tisztaban, akkor utodlag az
egészet félreértésnek mindsiti és megprobalja tigy beallitani, mintha err6l sohasem lett
volna sz0, és a mil kizarolag torténeti jellegli lenne, illetve lett volna az els6 perctdl
kezdve. Zimonyi aldbecsiili olvasoit, midon azt feltételezi, hogy annyira korlatozott
volna az emlékezbtehetségiik, hogy ezt nem veszik észre. Egyuttal sajat magat teszi
nevetségess¢, midon szemrehanydssal illeti recenzensét, aki annak tekinti miivét, ami
az valdjaban.

Ezért elfogadhatatlan, hogy els6 irdsom egy-egy részét, illetve teljes masodik irdsomat
Zimonyi most azzal a megjegyzéssel intézi el, hogy azok torténeti szempontbdl irrele-
vansak. A figyelmes olvas6 szamara egyébként is nyilvanvalo, hogy kizardlag olyan
kérdésekkel foglalkozom, amelyeket Zimonyi maga is targyal: ezek elsdsorban arab
filoldgiai, kisebb mértékben hozzajuk kapcsolddo torténeti problémak. Azt is megem-
lithetjiik, hogy maga Zimonyi sem tartja magat most Gjonnan felallitott kdvetelmény-
rendszeréhez és igy kovetkezetlen is ebben a tekintetben, mert V' ¢ / a s z malasul
épp », Torténeti kérdések™ alcim alatt! — hosszan foglalkozik a magyarok arab nevének
(ma d z ¥ @ hangtanaval, ami aligha tekinthetd torténeti problémanak s aminek
egyébként én is viszonylag hosszabb terjedelmet szenteltem mésodik irasomban.'™

Zimonyi azt is allitja, hogy az én javitasaim els6sorban stilaris jellegiiek, illetve lektori
javitasok szintjén mozognak.180 Nos, kétségtelentil tettem egy-két stilisztikai megjegy-
zést. 1gy példaul kifogasoltam, hogy a honfoglalés, illetve az azt megel6z6 korban a
magyarok ,.fénoke” kifejezést hasznalta Zimonyi, példaul a magyarok ,vezére”
helyett, illetve mikor ugyanebben a kontextusban a szlavok kapcsan az ,.élelmiszer-
ellatméany” kifejezést hasznalta példaul ,élelmiszerad6” helyet‘[.181 Node javitasaim
tulnyomo része nem ilyen! Aligha fog barki is egyetérteni Zimonyival, hogy az pusz-
tan stilisztikai kérdés volna, hogy egy adott helyen a folydban vidaman pancsol6 kisér-
tetrdl, avagy a tavolban kodképként felsejlé folyorol van sz0!*% Es az sem pusztan
stilisztikai kérdés, hogy a bizdnciakbol és kikeresztelkedettekbdl allo sereg 1étszama a
,,torokokének™ kétszerese avagy netaldntan tobbszorose. Ez az utobbi eset egyébként
jol példazza azt, hogy ha Zimonyi félreérti a szoveget, akkor az arra alapozott torténeti

17 Zimonyi: Hamzatol..., 334-335. 0.; Ormos: Kiegészitések..., 1141-1144. 0.
180 Zimonyi: Hamzatol..., 331, 337. o.

81 Ormos: A magyar &storténet..., 749, 765. o.

182 Ormos: Kiegészitések..., 1144. o.
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eszmefuttatasai sem fogjak megallni helyiiket.'®® Es hat az sem pusztan stilaris kérdés,

hogy elnevezhették-e az arabok a magyarokat a spermatermelést gatld ételekrél, vagy
értelmezhették-e ilyen alapon a ,,magyar” népnevet, avagy sem. llyesmit természe-
tesen csak kell6 indokolas kiséretében irhatott volna le Zimonyi, akkor, ha talalt volna
olyan adatot valamely irott forrasban, hogy — mondjuk — ezid6tajt szerte a steppén és a
Kazar Birodalomban nagy kereslet mutatkozott a spermatermelést gatlo élelmiszerek
irant, a forgalmazasukat pedig a magyar torzsek monopolizaltak, s ezért roluk nevez-
ték el 6ket. Azt is meg kellene magyarazni egyébként ebben az esetben, hogy a magya-
rokat miért éppen egy arab koznévbol eredd elnevezéssel illették, jollehet a szomszé-
daik, illetve a veliikk kozvetlen kapcsolatba keriild6 népek nem arab nyelviiek voltak.
Persze az is magyarazatra szorulna, hogy mindezek a népek miért torekedtek volna a
spermatermelés ¢ s 0 k k e ntdébbhywre ennek: épp az ellenkezdje szokott eléfor-
dulni! Természetesen szo6 sincsen ilyesmir8l."®* Vagy arra gondol Zimonyi, hogy nép-
etimologias alapon igy is értelmezhették az arabok a természetesen nem arab eredetli
,magyar” népnevet? Akkor is kellett lennie valamilyen ,,k6z0s nevezonek,” tertium
comparationisnak, amely indokolhatta a két fogalom Osszekapcsolasat. A népetimo-
l6giaknak ugyanis egy ilyen valos vagy vélt kapocs képezi az alapjat. igy példaul ma
Egyiptomban a gyorsvonatot a magari névvel illetik a kznyelvben. A miivelt emberek
tudjak, hogy ez a magar ,,magyarok, Magyarorszag” tulajdonnévbdl képzett ,,magyar”
jelentésii melléknév, és onnan ered, hogy az 1930-as évek kdzepén Diesel-meghajtast
magyar (Ganz-Jendrassik-féle) motorvonatokat allitottak tizembe Egyiptomban. Ezek
olyan népszeriivé valtak, hogy a [(k)atr] magari ,,magyar [vonat]” kifejezés altalano-
san elterjedt ,,gyorsvonat” értelemben. Am ezt a magari szot ma mér az egyiptomiak
tobbsége népetimolodgias alapon az arab gara/jigri ,,(folyik >) szalad, fut” igébdl ere-
dezteti egy elterjedt szoképzési modnak megfeleléen, mely soran m eléképzd (pre-
fixum) alkalmazaséaval képeznek 0j névszot. Ezt tikkrozi az a koriilmény is, hogy az
1970-es években egy egyiptomi futballistanak magari volt a beceneve, mert — amint
szurkoloi lelkesen mondogattak — jigri zajj il-magari ,,agy fut, mint a gyorsvonat.” Itt
tehat a kapcsot az képezi, hogy az adott melléknév értelmezhetd egy ,,fut, szalad” arab
ige alapjan, ami gyorsvonat esetében meg is felel a koriilményeknek. Am Zimonyi
nem tud hasonld kapocsrol a magyarok és a spermatermelést gatlo ételek kozott, és én
sem talalkoztam sohasem ilyen adattal. Ha viszont semmi nyoma, hogy Zimonyin
kiviil barkinek is eszébe jutott volna ilyesmi, akkor folosleges leirni ilyen badarsagot.

Néhanyan figyelmeztettek, hogy recenzidoim nem igazan meggy6zdek, mert részlet-
keérdésekkel foglalkoznak, amelyek az olvasok tobbségét nem igazan érdeklik. Erre
visszakérdeztem: olvastak-e Zimonyi miivét? A valasz minden esetben nemleges volt.
Nos, Zimonyi miivének tilnyomo részét azok az ugyanilyen jellegii filologiai és torté-
neti elemzések, magyardzatok alkotjak, amelyeket a Dzsajhanira visszavezetett hagyo-
manyban talalhato, 0sszesen 25 mondatbdl allo, a magyarokrol szolo beszamoldhoz
fizott. Ezt a beszamolot teszi ugyanis tiizetes elemzés targyava olymodon, hogy mon-
datr6l mondatra haladva minden egyes mondathoz részletes filoldgiai és torténeti
elemzéseket, magyardzatokat fiiz, pontosan olyan jellegiicket, mint amilyenek az én

183 Ormos: A magyar &storténet..., 752. 0.
184 Zimonyi: Muszlim forrasok..., 54. 0.; Ormos: A magyar Ostorténet..., 745. o.; Lane: An Arabic...,
433. 0., 2. hasab; Steingass: A comprehensive..., 1177. o.
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recenzidimban is olvashatok. Ezek teszik ki konyvének legnagyobb részét. Zimonyi
mivében nem talalkozunk valamely, eme adatokra alapozott 11, a magyar Ostorténetre
vonatkozd atfogd elmélettel, amely alapvetden ij megvilagitasba helyezné a magyar
6storténetrdl alkotott elképzeléseinket, hanem a munka tilnyomo részét ezek a részlet-
kérdésekkel foglalkozd elemzések alkotjak. Az altala valasztott megkozelités teljes-
séggel indokolt. A fonnmaradt szovegek szama ugyanis csekély, S értelmezéstiket,
pontos megeértésiiket szamos Osszetett probléma neheziti. Teljesen jogos igény tehat,
hogy torekedjiink ezeknek a szovegeknek a minél pontosabb, sot a lehetdségek szerinti
legpontosabb megértésére. Egy ilyen jellegi munka eredményeit azutdn a teljes
magyar Ostorténeti kutatds fogja folhasznalni, mert az ily modon tisztazott részlet-
kérdések segitenek majd mas részteriileteken jelentkezé nehézségek megoldasaban.

Ebben a tekintetben azonban Zimonyi Istvannal alapvetd nehézségek vannak. Ujra
csak azt tudom leszogezni, hogy 6 szamara idegen teriileten mozog. Tud valamennyire
arabul, amde tudasa tavol van attdl a szintt6l, amely képessé tenné az arab szovegek-
nek a tudomanyos kutatas torvényei altal megkdvetelt, onallé kezelésére, akar csak
megértésére is, valamint a veliikk kapcsolatban unos-tuntalan torvényszeriien felmeriilé
arabisztikai kérdések szakszerli megolddsara. Ennek az az oka, hogy ¢ az arabisztika-
ban sohasem mélyiilt el, nem folytatott alapos, atfogd tanulmanyokat ezen az egyéb-
ként nehéz — bar Magyarorszagon is elsajatithatd — tudomanyteriileten, amelyek révén
olyan mélységli tudasra tett volna szert, amellyel felvértezve a siker reményében
vallalkozhatna a magyar Ostorténet arab forrdsainak kutatdsa soran jelentkezd Osszetett
arabisztikai problémak megoldasara. Tanulmanyainak kézéppontjaban az altajisztika
allott, abban otthonos, ezért az lenne a célszer(i, ha képzettségének megfelelden ezen a
szakterlileten miitkddne. Amit 6 az arab szovegekkel miivel, az szdnalomramélto,
nyomorusagos szédelgés, nem tudomany, hanem annak a karikaturaja. Feltehetjiik a
kérdést: lehet-e valakinek barmilyen keresnivaldja olyan tudomadnyteriileten, ahol
bizonyitottan nem képes arra, hogy a szakma szabalyai szerint (lege artis) tevékeny-
kedjen? Valaszunk nem lehet kétséges. Csak azt javasolhatjuk: térjen vissza sajat szak-
teriiletére, az altajisztikahoz, amiben alapos, rendszeres, atfogd képzést kapott, amit
rendesen megtanult, mert az ott megszerzett ismeretekre és készségekre tamaszkodva
bizonyara alkalma lesz majd értékes eredményekkel hozzajarulni a magyar éstorténet,
a magyar orientalisztika elérehaladasahoz.™®

d

185 Szandékomban 4ll ezt az frast 6nallé kiadvanyként is megjelentetni a kdzeljév6ben, hogy legalabb
is a nagyobb kdnyvtarakban hozzaférhetévé valjon az érdekl6dok szamara.
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